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ESTADO DE LA CUESTIÓN 


1, DERECHO INTERNACIONAL Y CIENCIA 
DEL DERECHO INTERNACIONAL 


El objeto de la presente obra es la historia de la Ciencia del 
Derecho internacional, es decir, de aquella rama de la Ciencia juri- 
ilica que se ocupa de las relaciones jurídicas que sobrepasan las 
fronteras de un Estado particular. Pero este ocuparse no es una 
mera constatación, descripción y catalogación fenomenológica en el 
terreno de las relaciones internacionales, sino — como corresponde 
a la esencia de la Ciencia jurídica,— el establecimiento de princi- 
pios jurídicos cuya aplicación a las relaciones internacionales forma, 
dle un concierto de meras relaciones de poder, un señorío del poder 
del Derecho —es decir, que ordena los asuntos de la comunidad 
del género humano de modo que esta comunidad se pueda elevar por 
encima de la lucha por la existencia, al modo de los animales, hasta 
el ordenamiento, digno del hombre, del señorío de la razón, la 
justicia y la humanidad, que supone, sobrepasando la mera ausen- 
cia de crueldad e injusticia, la obligación de la asistencia activa —. 
La Ciencia jurídica no tiene la tarea de conocer meramente cómo 
son las relaciones humanas, sino cómo deben ser. La Ciencia del 
Derecho internacional no es el mero saber acerca de los eventuales 
lazos convencionales existentes y sus violaciones en el terreno de las 
relaciones internacionales, sino, particularmente, la crítica de estos 
lazos guiada por principios que no se sacan de las relaciones in- 
ternacionales, sino que, por el contrario, han de configurarlas a 
fin de que lleguen a ser lo que deben ser. El Derecho internacional 
como fenómeno histórico es la medida de la razón, la justicia y la 
humanidad que, como elemento ordenador, es eficaz en las rela- 
ciones internacionales; la Ciencia del Derecho internacional, al» 
contrario, es tanto el conocimiento de los principios del Derecho 
internacional como el examen de su rectitud y conveniencia, y su 
complementación por nuevos principios. 
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Y a oa o O Re muy antigua: comien- 
decir, con el hecho de os pacificas died a z 
! is organizados de algún modo en comunidades, Carece ie 
E por S siea e n oriader han regulado sus relaciones por 
; ] ASES O, Escritos —; relaciones que crearon — 

sm cuidarse de ello — por “acciones decididas El S nac 

un cuid una red d 

tal , que min configurado sus relaciones mutuas en el DET 

„< Tazon, la justicia. y la humanidad. El hecho de relacion 
pacificas entre dos comunidades basta para poder establecer ] le 
RI del Derecho internacional como tal, pues el Derecho tenas 
Een aera a A na donde se dan relaciones pacíficas 
o lades humanas organizadas independientes. La 
A as, es el imperio del Derecho Internacional expreso o tá- 


o ENES guerra absoluta, que no contenga en si algún 
nto de relaciones pacíficas, es decir, de razón, justicia y hu- 


E oanig, es aquel estado en que el Derecho está “frio” y 
y C i caliente 3 Todo estado de paz contiene una especie de 
d Sata ia : Y la Humanidad tiene que reconocer a Caín como su 
a F ETE PR Babel como su pasado; mas; por otra 
, da Humanidad — que no sá i å j 
de sabios y profetas, sino también. Pi ii AE Aa del Na. 
cimiento de Cristo como el comienzo de su cómputo del ti ARIE 
puede: percibir en todo estado de guerra una “paz fría”. El Dakio 
e paz; la existencia del Derecho internacional tam 
en: erra — como “Derecho de guerra” — í 
que la supervivencia de la paz en ao de a Es Pa 
en la guerra” —. Una guerra sin “ paz fria” — es decir, una ka 
absoluta — significaría una relación entre dos grupos jaiei 
ganizados (tribus, pueblos, Estados) en que todo miembro A 
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grupo aspirase a aniquilar, siempre y en todas partes con todos los 
medios posibles, a todo miembro del otro grupo, por tanto, tam- 
bién a los niños, las mujeres y los ancianos. En cuanto que 10 suce- 
de-esto,-en cuanto que, por ejemplo, en la ocupación de un territo- 
rio enemigo no son asesinados todos los habitantes, existe el efecto 
del Derecho internacional que conserva lo pacifico también en la 
guerra. El Derecho internacional está unido tan fuertemente a 
la paz, que ha aspirado a conservar también en tiempo de guerra 
tantos elementos de paz como sea posible, es decir, de razón, de 
justicia y de humanidad, y los conserva efectivamente. Este trozo 
del mundo de la paz que se mantiene en pie frente a las tempestades 
de la guerra, es precisamente el llamado “Derecho de guerra” del 
Derecho internacional. Que se hagan hoy en la guerra prisioneros, 
que se los alimente y después de la terminación de la guerra se los 
deje volver a su patria; que se preste asistencia médica a los heri- 
dos enemigos y-se los cuide como a los propios heridos; que en 
la ocupación del territorio enemigo se respete a su población, todo 
esto y otras muchas cosas forman el terreno que la paz ha con- 
quistado a la guerra, en que el Derecho se opone con éxito a la 
mera fuerza. -- : 
Frente a eso puede hacerse la objeción de que aquello que fue 
calificado aqui de “Derecho internacional”, no es propiamente 
otra cosa que la cultura humana, es decir, el imperio de la razón 
y la moralidad como son desarrolladas por la religión, la filosofía, 
el arte y la ciencia. Pues bien, -Ja respuesta a ésta objeción consiste 
en que ha de reconocerse como absolutamente verdadera. El im 
perio de la razón y de la moralidad que crea la paz, la conserva, 
y limita el mal de la guerra, hasta en la guerra —es decir, el in- 
flujo de la cultura en el terreno de las relaciones internacionales —, 
es precisamente el Derecho internacional como realidad histórica. 
Vive en los tratados y en la conducta de los gobiernos y los puc- 
blos, en la paz y en la guerra, hasta el punto en que la fuerza bruta 
ha retrocedido ante el influjo de la cultura. Una historia del Dere- 
cho internacional sería, por consiguiente, la historia de la influen- 
cia de la cultura humana en las relaciones de los Estados y los pue- 
hlos. Los “comienzos” de la historia del Derecho internacional se- 
rian idénticos, ni más ni menos, a los comienzos de la cultura: alli 
donde se ha mostrado por primera vez el influjo de la razón y de 
la moralidad en las relaciones de dos grupos humanos organizados 
en comustidades, está ef comienzo‘ de-la historia del” Derecho inter2 
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nacional. O, con otras palabras: las primeras relaciones pacificas de 
dos comunidades humanas son el comienzo, el “fenómeno origi- 
nario” del Derecho internacional. ¿Ha de buscarse hace tres mil, 
cuatro mil u ocho mil años? ¿Quién osaría afirmar que no hubo 
hace cuatro mil años ninguna relación pacífica entre pueblos veci- 
nos, que hasta era imposible hace ocho mil años? El comienzo del 
Derecho internacional se remonta a un pasado tan lejano, que la 
cuestión acerca de él carece de importancia, Basta establecer sufi- 
cientemente que en la historia que nosotros podemos alcanzar con 
la mirada hubo siempre un Derecho internacional, puesto que hubo 
siempre relaciones pacíficas, o épocas de relaciones pacíficas. 
Acontece de otro modo con la Ciencia del Derecho internacional. 
Ésta tiene el comienzo dentro de la historia que puede alcanzar 
nuestra mirada. Estaba ya contenida en germen — en común con 
todas las otras ramas de la Ciencia —en aquel conocimiento que 
se produjo al nacer de la conciencia mitológica la conciencia lógi- 
ca. Vivió como parte del complejo inseparable de cuestiones sobre 
la esencia y el destino del hombre, Si, por ejemplo, San Agustín 
en su obra De civitate Dei trazó el bosquejo de una filosofía 
de la historia grandiosamente concebida, esta filosofía de la his- 
toria era, simultáneamente, una soteriología teológica, una esca- 
tologia y una apologética, pero también una teoría sobre la esen- 
cia y el sentido de la comunidad humana y sobre la justicia y la 
Injusticia en su vida, es decir, una filosofía del Estado y del De- 
recho. El pensamiento de San Agustín—un romano con for- 
mación jurídica, dotado de una conciencia histórica, que fue elevado 
a obispo — era un pensamiento total: aspiró a responder esencial- 
mente, no como especialista, a cuestiones esenciales. Hoy, que el 
pensamiento no viene determinado por cuestiones que nacen de la 
esencia del hombre, sino, particularmente, por las cosas, ocurre 
de otro modo:-el pensamiento “positivo” o “útil” se ha convertido 
necesariamente en pensamiento “especializado”. Un modo determi- 
nado de pensamiento — un “método mental” — es la Teología, otro, 
la Jurisprudencia, otro, la Filosofía, otro, las Ciencias físicas y natu- 
rales. Asi, por ejemplo, la cuestión acerca de la esencia del hombre 
obtiene hoy respuestas muy diferentes, según la clase del pensa- 
miento especializado al que se plantea la cuestión a responder: para 
el naturalista, el hombre es un animal, es decir, un animal superior 
o “sujeto biológico”; para el filósofo, un ser organizado de tal 
modo, que en él puede verificarse el conocimiento, un “ sujeto cog- 
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Hoscente”; para el jurista, un ser dotado de derechos y obligacio- 
nes, un “sujeto de derecho”; para el teólogo, un ser que está entre 
el pecado y la gracia, un “sujeto moral”. Para el profano, el hom- 
bre es al mismo tiempo todo lo dicho; pero para el especialista 
es particularmente aquello en que se convierte en el terreno de su 
especialidad. 

El proceso de la articulación del bien cultural uno en reli- 
gión, conocimiento y arte, la división del conocimiento en Teolo- 
gia y Filosofía, la separación de la Filosofía de la Teologia y su 
rimificación en las diferentes disciplinas de las Ciencias del espí- 
ritu y las Ciencias de la naturaleza y, por último, su dispersión 
en especialidades, había comenzado ya hace unos dos milenios y 
medio al nacer la conciencia “lógica” de la conciencia “mitoló- 
pica”. Con eso comenzó la autonomía del conocimiento. Pero 
éste — ofreciendo un modelo de la evolución política posterior — 
se articuló, con el tiempo, en dominios particulares, que, por su 
parte, ganando cada vez más en independencia, llegaron, por últi- 
mo, a ser miembros de igual calidad-y de igual valor de una “fami- 
lia de las ciencias” reunida en una conexión floja — como el 
Sacro Romano Imperio de la Edad Media llegó a ser la familia 
de naciones del siglo xx —. La Teología y la Filosofía dominaron 
en común la vida del pensamiento — como el Emperador y el Papa 
la historia — durante varios siglos; pero se separó la “espada tem- 
poral” de la Filosofía de la “espada espiritual” de la Teología. 
Una vez dado el impulso hacia la separación, iniciado el camino 
de la separación, el proceso de descomposición de la vida del cono- 
cimiento en dominios particulares no podía detenerse, lo mismo 
que ya no podía detenerse el proceso de descomposición de la “Cris- 
tiandad” en Estados particulares soberanos después de que la “es- 
fera temporal” del Estado se había declarado y afirmado como 
ilimitadamente soberana. La lucha entre el Emperador y el Papa se 
terminó con la victoria del Emperador; el combate entre el pensa- 
miento compendiador, sintético, y el pensamiento analítico, disgre- 
gador, que parte de la investigación, se terminó con la victoria del 
último — una victoria que, en el sentido histórico, ha de conce- 
birse como “hasta nueva orden” —. La victoria del Emperador, 
como victoria del principio de la ¡limitación de la soberanía secu- * 
lar, trajo, sin embargo, consigo el aliento para la ¡limitación de 
cada soberanía secular: nacieron los Estados absolutamente sobe- 
ranos dentro de la “Cristiandad”, mientras que el Emperador 
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mismo llegó a ser superfluo y desapareció: fue, por decirlo así, 
devorado por sus propios hijos — los Estados con soberanía ili- 
mitada—. La victoria de la inteligencia analítica, investigadora 
e ¡limitadamente soberana, condujo sin duda a la emancipación 
del pensamiento secular del teológico, es decir, a la “investigación 
libre”, pero condujo también, por otra parte, a la dispersión de 
este pensamiento secular en dominios absolutamente independien- 
tes, La Filosofía secular, ilimitadamente soberana, que pretendía 
abarcarlo todo, desapareció, siendo devorada por sus propios hi- 
jos. El devenir de la Ciencia moderna del Derecho internacional 
es una parte, una corriente del proceso de emancipación progre- 
siva e independización de los dominios particulares de la vida del 
conocimiento. No nació de un día para otro, sino que vivió pri- 
meramente cómo una acentuación y matización especial dentro de 
todas aquellas ideas que se referían a la Humanidad como un 
todo, que se ocupaban de los principios, vías y formas de un 
ordenamiento del género humano al que ha de aspirarse en el 
sentido de la razón, la justicia y la humanidad. La idea de la 
civitas maxima de los estoicos, de la civitas terrena de San 
Agustín, de la monarquía universal de Dante Alighieri, de la gue- 
rra justa e injusta de Santo Tomás de Aquino, pertenecen entera- 
mente a la Ciencia del Derecho internacional que deviene +, Pero 
la Ciencia del Derecho internacional puede considerarse como deve- 
nida —o nacida — desde que se ha hecho un trabajo extenso y 
sistemático, tanto sobre los principios juridicos como sobre los 
fenómenos de la práctica de las relaciones internacionales, El naci- 
miento del primer sistema, el de problemas esenciales y fenómenos 
del Derecho internacional, es precisamente el momento del naci- 
miento de la Ciencia del Derecho internacional. - 

Para poder fijar este momento, es as determinar, en 
primer lugar, cuáles son-los problemas esenciales y fenómenos del 
Derecho internacional y qué ha de entenderse por el “sistema” 
que los estudia. 


1. Il convivio (Tratado TW, 4). Pertenecen pull al devenir de la 
Ciencia del Derecho internacional Jas ideas y obras de hombres como Pierre 
Dubois (De recuperatione Terre Sancte, 1305), el rey de Bohemia Podicbrad y 
u canciller Antonio Marini (que'claboraron un plan de una federación: mundial 
de los Estados cristianos en el año 1491) y el ministro de Enrique IV, Sully (con 
su plan de una federación europea de 15 Estados) a ¡odos los cuales ocupó 
el problema de la organización de la paz mundial. 
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2. Los PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA CIENCIA 
DEL DERECHO INTERNACIONAL 


La tierra fue cultivada a través de Silenos antes de que na- 
clese la ciencia de la agricultura; los hombres han pensado a tra- 
vés de milenios antes de que Aristóteles compusicra su Organon, 
Bacon, su Novum organum y Hegel, su Lógica; existía la práctica 
del Derecho internacional mucho antes de que naciese la Ciencia del 
Derecho internacional. 

Pues bien, el Derecho internacional es el imperio de la razón, 
la justicia y la humanidad que conserva el estado de paz y combate, 
limita y disminuye el estado de guerra. La farea más esencial 
del Derecho internacional consiste, por consiguiente, en la forma- 
ción de la paz con tan pocos gérmenes de guerra en ella como sea 
posible y en lograr que la guerra tenga tantos gérmenes de paz 
como sea posible. En otras palabras: la tarea del Derecho inter-. 
nacional es formar la paz tan racional, justa y humana como sea 
posible y conservar en la guerra la más alta medida posible de 
razón, justicia y humanidad. Este es el fín constantemente actual 
de la práctica jurídico-internacional, Pero el idea] al cual se orien-. 
ta esta práctica, es la paz mundial, y eso no como: mera ausen- 
cia de acciones bélicas, no como un armisticio que.se extiende a 
un largo espacio de tiempo, sino paz en el sentido real de esta 
palabra: un estado que abarca a toda la Humanidad, que no 
lleva en sí ninguna causa de guerra. Este ideal del Derecho inter- 
nacional puede — sobre la base de la experiencia histórica — ser 
considerado como una utopía; pero no puede ser tratado como una 
utopía. Pues la práctica de tratar el ideal de paz como un sueño 
es precisamente el estatismo nacional de Hitler y el estatismo cla- 
sista, simultáneamente nacional e internacional, del bolchevismo. 
La “utopia” de la paz mundial es la fuerza actuante del Derecho 
internacional; es la que durante siglos — durante milenios — no, 
se ha cansado de hacer. dominar la humanidad, la justicia y la 
razón en las relaciones de los Estados y sus pueblos. La creencia 
en la “utopia” -de la paz mundial es a lo que, por ejemplo, los pri- 
sioneros de guerra repatriados deben su vida y su libertad. Burlo- 
nes cuerdos y hombres sentimentales desengañados pueden cali- 
ficar de ilusión el ideal de la paz mundial — pero esta “ilusión” 
vive a trayés de los «milenios, operante y creadora, burlándose del 
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burlón y sobreviviendo a todos los desengaños —. Si hubiera des- 
aparecido la creencia en la paz mundial — la “paz en la tierra a los 
hombres de buena voluntad” —, se habría renunciado también a 
la lucha por la paz como algo sin esperanza, y la fuerza bruta 
falta de escrúpulos tendría entonces el campo libre... 

Si el Derecho internacional es la práctica, orientada hacia la 
paz mundial, de la razón, del sentido de justicia y de la huma- 
nidad, la Ciencia del Derecho internacional es el estudio sistemá- 
tico de los problemas que el Derecho internacional plantea en su 
aspiración a la paz mundial. 


¿Cuáles son, pues, estos problemas? 


Son, en lo esencial, dos vastos problemas, que pueden ser desig- 
nados con las palabras guerra y paz. 

La paz, como problema, significa la suma de las condiciones 
que han de cumplir las relaciones internacionales a fin de que 


no se conviertan en el campo de batalla de potencias enemigas 


ni en el campo de dominación de una única potencia prepo- 
tente. Ási, por ejemplo, pertenecen al problema de la paz las tres 
especies del estado de paz (exterior) que muestra la experiencia his- 
tórica: los estados de paz que pueden ser denominados de eqtili- 
brio, hegemonía y supraordinación. 

La paz de equilibrio — si bien en si antiquísima — es la que 
domina en el mundo eristiano-europeo, particularmente desde la 
Paz de Westfalia de 1648, como estado permanente y como doc- 
trina política, El “equilibrio europeo” — por cuya conservación 
se han hecho tantas guerras— fuc considerado durante siglos 
como la base “realista” de la paz, primeramente dentro de Euro- 
pa, luego en todo el mundo. Ahora bien, el “equilibrio de las 
grandes potencias” no significa, en lo esencial, otra cosa que un 
sistema de la enemistad de principio de los Estados, que con el 
temor y desconfianza mutuos están siempre dispuestos a saltar 
para atacar y subyugar aún a tiempo al que legó a ser más fuerte 
— que por el mero hecho de su poder mayor se convierte en enc- 
migo — antes de que alcance la hegemonía y subyugue a los otros. 
La serie de las “guerras de coalición” (por ejemplo, contra 
Luis XIV, Federico el Grande, la República francesa, etc.) que 
libraron los pueblos europeos, era una consecuencia del sistema del 
equilibrio y de la doctrina del equilibrio político. Pues no sólo 
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hignifica este sistema la “necesidad de coalición” contra el que 
llega a ser más poderoso, sino también el requerimiento constante 

ra éste de poner a prueba el equilibrio y reemplazarlo por la 
egemonía. 

La paz sobre la base del dominio único o predominio de nuna 
potencia es la otra especie del estado de paz que enseña la histo- 
ría, La aspiración a repetir la par romana sigue viviendo en el curso 
de la historia universal. Después de que hubieron desaparecido el 
Imperio romano y el Sacro Romano Imperio, hubo en Europa casi 
siempre la intención — y no raras veces el intento — de realizar 
la unidad de Europa sobre la base de la hegemonía. Era el fin últi- 
mo de la política de Luis XIV, pero era también el programa 
manifiesto de Napoleón y Hitler. Y en los años de la postguerra, 
Moscú, en realidad, no disimuló que la U. R. S. $. aspira a la ins- 
tauración de la paz mundial sobre la base del orden mundial 
comunista, no pudiendo darse una falta mayor a este orden que la 
de la Yugoeslavia de Tito: es decir, ser comunista y simultánca- 
mente pretender ser-independiente”de Moscú. La paz que quiere 
imponer la Unión Soviética al mundo es la de la dictadura — y 
eso en un doble sentido: como dictadura de und clase, el “pro- 
letariado”, dentro de todos los países y, luego, como dictadura de 
un país sobre estos paises —. El “orden nuevo” de Hitler signi- 
ficaba la hegemonía de Alemania; la “paz mundial de la justi- 
cia social” de Stalin significa la hegemonía de Rusia. La suce- 
sión de los “hegemoniarcas” en Europa es, por consiguiente, como 
sigue: lo que Napoleón quiso realizar como “emperador” fue 
intentado por Hitler como “Führer” de una manera nueva y pre- 
tendido a su vez por Stalin “como caudillo de la clase trabajadora 
y padre de los pueblos” de una manera distinta —. 

Junto al equilibrio y a la preponderancia (hegemonia) hay aún 
una tercera concepción del ordenamiento de la paz en el mundo. 
Es la de la supraordinación, es decir, la existencia de una instan- 
cia supraestatal, de la cual están todos los Estados del mismo modo 
en una relación de dependencia. Con otras palabras: concluye la 
soberanía ilimitada de los Estados y éstos reconocen un poder más 
alto, que está sobre ellos —no el poder de un Estado sobre los 
otros, ni tampoco el de un mero principio sobre ellos, sino el de” 
una instancia que reúne las facultades y obligaciones que están 
ligadas inmediata o mediatamente a la paz mundial —. 

La supraordinación era la idea de la Edad Media, al estar las 
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dos “espadas”, la temporal del Emperador y la espiritual del 
Papa, supraordinadas a cientos y miles de “espadas ; La mis- 
ma idea subyace en lo esencial a las modernas organizaciones de 
la Sociedad de Naciones y de las Naciones Unidas: se ponen al ser- 
vicio de principios -inmutables (es decir, el “Papa”) y representan 
una instancia que está supraordinada a los Estados particulares 
(es decir, el “Emperador”). Sin duda los principios que, por ejem- 
plo, están consignados en el documento (Carta) de las Naciones 
Unidas, son puramente humanisticos — es decir, no. contienen nin- 
guna doctrina teológica de la Revelación —, pero corresponden, 
si son aplicados en la práctica de los asuntos internacionales, a la 
doctrina de la Revelación de la religión cristiana. En cuanto que 
su validez incondicionada, como base de la Organización de las 
Naciones Unidas, se corresponde con la “espada espiritual” de 
la Edad Media, el Consejo de Seguridad, como. institución, se 
corresponde con la “espada temporal” del Emperador. 

Los tres fenómenos esenciales del estado de paz, a saber, la 
“paz de equilibrio”, la “paz de preponderancia” y la “paz de orde- 
namiento”, pertenecen al primer problema esencial de la Ciencia 
del Derecho internacional: el problema de la verdadera -esencia 
del estado de paz y de los caminos que a él conducen, ; 

Con este problema están unidas las cuestiones de la soberanía 
de los Estados, su limitación e ilimitación, la posibilidad o ilicitud 
de la intervención en los “asuntos internos” de los Estados, la 
jurisdicción de los Estados, su punibilidad; la organización, las fa- 
cultades del poder judicial supraestatal; la organización y las fa- 
cultades de un poder legislativo supraestatal; la organización y 
las facultades de un poder ejecutivo supraestatal, etc... 

El otro problema esencial de la Ciencia del Derecho interna- 
cional es el de la guerra, > 5 

La guerra — como problema juridico-internacional — no puede 
ser considerada como la méra ausencia de paz ni como su mero 
contraste. Ningún Estado, ningún pueblo del mundo, por muy 
guerrero que sea, querrá nunca la guerra como fin de sí misma, es 
decir, la guerra por la guerra. En toda guerra — también en las 
de agresión —se trata siempre, en último término, de lograr un 
beneficio o de evitar un perjuicio, es decir, de una modificación de- 
seada del estado de paz. La guerra es un medio para un fin ; tiene, 
como tal, o que sufrirse — si no existe ningún otro medio que la 
sustituya —, o que declararse medio ilícito y sustituirse por otro 
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medio que sea igualmente eficaz, pero que esté más conforme 
al mismo tiempo con las exigencias de la humanidad, la justicia 
y la razón. La guerra sigue siendo la ultima ratio en la vida 
de los pueblos organizados en Estados en tanto que no hay nin- 
guna otra ultima ratio. 

El problema de la guerra es, por consiguiente, en lo esencial, 
la cuestión: ¿cómo puede el medio violento de la guerra ser 
sustituido por un medio jurídico igualmente eficaz? 

En las relaciones internas del Estado civilizado moderno, el 
medio violento de la venganza de la sangre, la guerra privada y 
el duelo, ya no está-en uso; ha ocupado su lugar el medio ju- 
rídico, estatalmente sancionado, de los tribunales. En las rela- 
ciones internacionales se trata de la tarea práctica de crear un. 
medio jurídico protegido supraestatalmente con la aplicabilidad 
dde sanciones (coercible), que haría superfluo el medio violento de 
la guerra para alcanzar los fines que no contradicen a la razón, la 
Justicia y la humanidad. eras 

Ahora bien, el ordenamiento jurídico interno es protegido coac- 
tivamente por la policía: los criminales, los bandidos, son refre- 
nados en primera línea no por los tribunales, sino por la policia 
ärmada. La protección con la aplicación de sanciones del ordena- 
miento jurídico internacional puede realizarse únicamente sobre la 
base de un poder internacional que corresponda a la policía en las 
relaciones internas, Pues la criminalidad internacional, el bandidaje 
_Jurídicointernacional, no puede ser combatido con meras sentencias 
de un tribunal: el mundo tiene que estar en situación de llevar al 
tribunal al delincuente internacional y también de imponer por 
cl fuerza la ejecución de la sentencia. 

En la práctica de las relaciones internacionales, el hecho del 
"Derecho internacional protegido por medio de la aplicación de 
Sanciones, tendrá como consecuencia, entre otras cosas, que la gue- 
Fra ya no será un medio de ampliar el territorio y de alcanzar otras 
ventajas, sino un medio de protección del ordenamiento jurídico. 
La “guerra de sanción” o la “guerra de derecho” aparecerá en- 


“tonces en lugar de la guerra de conquista y la guerra defensiva. 


Pero con esto queda indicada la esencia del problema de la - 
"guerta" de la Ciencia del Derecho internacional: a saber, el pro- 
blema tratado ya por Santo Tomás de Aquino de la “guerra justa” 
(bellum iustum), su licitud, conveniencia, su naturaleza y sus limi- 
taciones. Si el pacifismo condena totalmente la guerra, y el milita- 
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rismo ve en ella el factor decisivo en último término para el arreglo 
de los conflictos interestatales, la tradición juridico-internacional, 
orientada hacia la paz mundial, de tratar el problema de la guerra, 
es poner la guerra al servicio de la paz y limitarla y humanizarla 
gradualmente — precisamente a causa de su misión de paz — hasta 
que, a consecuencia de la formación igualmente gradual de un or- 
denamiento de la paz racional, justo y humano, llegue a ser su- 
perflua. 

La guerra y la paz son, por consiguiente, los problemas funda- 
mentales de la Ciencia del Derecho internacional; el estudio siste- 
mático de estos problemas es su tarea — el primer resultado de un 
estudio sistemático semejante, es decir, el primer “ sistema”, es el 
comienzo de la historia de la Ciencia del Derecho internacional —. 

Antes de que pueda fijarse el “comienzo de la historia de la 
Ciencia del Derecho internacional”, tiene que plantearse primera- 
mente la cuestión de cómo han de tratarse los problemas fundamen- 
tales del Derecho internacional a fin de que su estudio cumpla la 
condición de científico. Con otras palabras: ¿cuál es el método pe- 
culiar de la Ciencia del Derecho internacional desde su comienzo? 


3. EL MÉTODO DE LA CIENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


La experiencia de los milenios de la vida espiritual de la Hu- 
manidad enseña que todo objeto particular trae consigo un mé- 
todo particular de estudio para su conocimiento, Muestra que el 
empleo de un único método en todos los dominios de la existencia 
es acientífico, es decir, no conduce a un conocimiento verdadero, 
ajustado al objeto. Así, por ejemplo, el método de la Química no 
puede ser empleado en el dominio de la Psicología: es cierto que la 
vida psiquica del hombre puede ser investigada en sus “elementos” 
y se puede también investigar a las * unidades de sensación más sen- 
cillas, indivisibles” — los “átomos” de la vida psíquica —, pero los 
resultados de una investigación semejante representarán un añadido 
tan complicado, artificioso y esencialmente extraño a la vida psi- 
quica misma, que no se podrá comenzar nada con él — en el senti- 
do de conocimiento de la vida psíquica —. Lo mismo vale, por 
ejemplo, para la proyección del modo de pensar económico sobre 
el dominio de la vida espiritual humana; la Religión, el Arte y la 
Ciencia. La “reducción” de los ideales religiosos, de las creaciones 
artísticas y de las ideas cientificas a “relaciones económicas” 
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Gomo hace el marxismo — es acientifico, es decir, no objetivo 
MO correspondiendo a la esencia del objeto, del objeto del cono- 
e miento. La “fantasia” es reconocida universalmente como acien- 
tifica, porque es un tratamiento arbitrario, que no corresponde 
j 1 objeto: el iluso proyecta las representaciones y conceptos de un 
AOminio extraño en un dominio determinado y, por consiguiente 
10 se ajusta al objeto. Todos estarán de acuerdo en que, por ejem- 
plo, la explicación del fenómeno de la locomotora que bufa o el 
enojo” — a saber, que la locomotora corre resollando y hacen 


do puf, 


ones” de lo psicológico por 
car ¿Por qué, por ejemplo, la “concepción materialista 
de la historia „ha de ser menos fantástica y más científica que la 
"concepción mágica de la historia”, que intentó explicar los Fenó- 
n enos de la vida económica por influjos mágicos de fuerzas supra- 
sensibles, lo mismo que la “doctrina materialista de la historia” e - 
blica los fenómenos de la vida espiritual por “factores económicos »> 
Científico es tan sólo aquel método que conoce los fenómenos 
le un dominio con representaciones y conceptos que proceden de 
Uste mismo dominio, Solamente después de que esto ha ocurrido 
luna medida tal que resultan lazos de unión con otros dominios 
2 con los más próximos —, pueden, en este sentido, las “re re- 
w htaciones acabadas”, conceptos e ideas, conocerse Coño ad 
a ente erT a las correspondientes representaciones, conceptos e 
leas de otros dominios, Así, por ejemplo, la Ciencia jurídica 
Mesteologizada, deseconomizada, desocializada y desede, — 
Müs o menos en el sentido de la teoría jurídica pura de la Escuela 
vienesa de Hans Kelsen —, puede conocer y reconocer el parentesco 
de contenido, histórico y funcional de sus representaciones, con- 
heptos e ideas con los de los dominios de la Teología, la F ilosofía 

K Historia, la Psicologia, las Ciencias sociales y econóimicads ro 
MO puede intentar transformar los otros dominios en meras pS 
Vincias de la Ciencia jurídica, ni tampoco — por préstamos de — 
ispirar a convertirse en mera provincia de un dominio distinto 

Poro el gran descubrimiento de la concordancia de todos los domi- 
mios de la Ciencia, hasta donde y en cuanto que descansan sobre la: 
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verdadera cientificidad, está reservado a las ciencias “individuali- 
zadas” en el sentido dicho y a los científicos. 

En este sentido, la Ciencia jurídica es también un método parti- 
cular, que corresponde a su objeto particular. Su objeto es el domi- 
nio de las relaciones humanas, es decir, de las ventajas y perjuicios 
que pueden producirse por las relaciones humanas. Su método es 
la creación de la unión entre lo universal y de principio y lo indivi- 
dual-concreto en las relaciones humanas. Si las Ciencias naturales 
empíricas progresan desde los hechos de experiencia a través 
de la abstracción hasta su legalidad general, la Ciencia jurídica 
normativa va de los principios universales a su aplicabilidad a los 
casos concretos de la experiencia vital. El pensamiento jurídico es 
el enjuiciamiento de los hechos de las relaciones humanas a la luz 
de los principios. La significación puramente jurídica de una mesa, 
por ejemplo, radica en su inclusión en el orden de las posibilidades 
de principio del comercio humano (posesión, propiedad, usufruc- 
to, venta, herencia, donación, arrendamiento, prenda), que, por su 
parte, conducen a los conceptos de principio de la libertad de dis- 
posición y de la vinculación contractual para llegar al principio de 
la libertad de la personalidad humana limitada únicamente por la 
libertad de los otros. Pero el principio de la libertad de la persona 
conduce a la idea del Derecho. La unión gradual — “continua” 
en el sentido de Leibniz — entre la idea del Derecho y una repre- 
sentación concreta dada es el método de pensamiento jurídico; una 
unión orgánica de los resultados de este método de pensamiento 
en un todo compendiado y coherente es un Sistema o, también, el 
sistema de la Ciencia jurídica, 

Lo mismo vale también, como rama de la Ciencia jurídica, 
para la Ciencia del Derecho internacional. También aquí se trata 
de casos y situaciones que han de considerarse, enjuiciarse y regu- 
larse a la luz de los principios. La historia de la Ciencia del Dere- 
cho internacional comienza, por eso, en el momento en que se ha 
hecho uso tan consecuente de este método, es decir, del estudio de 
lós problemas más importantes de las relaciones internacionales en 
cónexión con la guerra y la paz que resultó de eso un sistema, 
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Ye EL COMIENZO HISTÓRICO DE LA CIENCIA DEL DERECHO 
INTERNACIONAL 


El comienzo histórico — es decir, el “sistema inicial” — de la 
Ciencia del Derecho internacional puede determinarse temporal y 
espacialmente de diferentes modos, según lo que exija el que deter- 
Mine el comienzo. Exigiendo, por ejemplo — si para él es científica 
tan sólo la Ciencia del Derecho internacional enfocada de un modo 
positivista —, que el “primer sistema” sea un estudio compendia- 
dor y analítico del Derecho convencional y consuetudinario vigente 
buscará y hallará el comienzo “real” en una época posterior y en 
Wn dominio cultural distinto, que, por ejemplo, un investigador que 
no pueda prescindir para el “primer sistema” de los principios jurí- 
iicos suprapositivos del Derecho natural. Quien piense que una 
Ciencia juridica sin Derecho — como aparece, por ejemplo, en la 
exposición de Leonard Nelson (Die Rechtswissenschajt ohne Recht, 
Leipzig, 1917) —es tan imposible“tomo unas Matemáticas sin los 
¡principios de la Lógica o una Teología sin Dios, buscará un sistema 
de Derecho internacional de dos escalones, a saber, un sistema que 
pone la práctica vigente de una época en relación con determinados 
menos de la razón, la justicia y la humanidad. Entonces consi- 
erará con suma probabilidad la obra de Hugo de Groot (Grocio) 
como el comienzo de la Ciencia del Derecho internacional. 
Ahora bien, lo que se pretende de la Ciencia jurídica puede ser 
más elevado aún. Así como hay pensadores que no se pueden 
contentar con la Ciencia juridica de un escalón — que se limita 
al Derecho positivo — y postulan la necesidad de una Ciencia ju- 
r dica de dos escalones, hay también pensadores que no pueden 
fontentarse con dos escalones — el Derecho positivo y el Derecho 
Matural de la razón humana emancipada — y exigen un tercer es- 
talón perteneciente como incondicionado a la totalidad de la Ciencia 
Jurídica. Es para ellos tan imposible admitir el Derecho natural sin 
peferencia al Derecho diyino como a los representantes del De- 
recho natural puro reconocer la independencia del Derecho positivo. 
Asi como los últimos no pueden tratar los principios como no exis- 
lentes, los partidarios del Derecho de tres escalones tampoco pueden 
renegar de los ideales del Derecho divino. Éstos son para ellos el 
norte por el que se orienta la razón, que dirige, por su parte, la 
iécnica del Derecho positivo. Los conceptos jurídicos del Derecho 
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positivo serían cáscaras formales, vacias de contenido, si no estu- 
vieran anclados en las ideas del Derecho natural, que les prestan 
sustancia; pero las ideas del Derecho natural habrían caido en el 
estancamiento de la autosuficiencia si no recibieran de los ideales 
del Derecho divino movimiento y dirección. Como la imagen sin 
concepto es una mera vivencia momentánea, como el concepto sin 
idea es un resumen meramente formal, como la idea sin el ideal 
es un mero conocimiento de causa sin perspectiva ulterior, asi el 
Derecho positivo sin el Derecho natural es un formalismo sin 
ideas y el Derecho natural sin el Derecho divino es un sistema de 
ideas abstracto incapaz de evolución y cerrado en si. El Derecho 
positivo, el Derecho natural y el Derecho divino se comportan reci- 
procamente — y se corresponden uno a otro — como los conceptos 
se comportan con las ideas y las ideas, con los ideales — y están 
referidos uno a otro —. 

Puesto que, según nuestra opinión, las tres concepciones de 
la esencia y extensión de la Ciencia del Derecho pertenecen igual- 
mente a la historia de la Ciencia juridica — y, por tanto, también 
ala de la Ciencia del Derecho internacional —, no hay razón alguna 
para identificar el comienzo de esta historia con el comienzo de la 
historia de la Ciencia jurídica de un escalón o de dos escalones 
— sobre todo porque la concepción de tres escalones de la Ciencia 
jurídica comprende las otras dos concepciones —. No se trata en el 
presente trabajo meramente de la historia de la escuela positivista 
de la Ciencia del Derecho internacional ni tampoco meramente de la 
historia de las escuelas positivista y iusnaturalista-racionalista, sino 
de la historia de la Ciencia del Derecho internacional a secas. Pero 
de aquí resulta el deber de considerar también la concepción de 
tres escalones de la Ciencia juridica para que la exposición histórica 
sea objetiva — y de eso se sigue que el comienzo de la historia de 
la Ciencia del Derecho internacional tiene que buscarse en el tiempo 
en que por primera vez aparece un sistema compendiador del Dere- 
cho, con inclusión de los problemas fundamentales del Derecho in- 
ternacional —. 

No surgió un sistema semejante dentro de la historia de Israel, 
sobre la base de la Ley mosaica. Los escritos del Antiguo Testa- 
mento contienen varias indicaciones y referencias de índole jurí- 
dico-internacional para las relaciones en la paz y en la guerra 
(como, por ejemplo, la prohibición de talar los árboles que tengan 
frutos en las acciones bélicas, Deut., XX, 19, 20), pero no llegaron 
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M ser objeto o fuente de un sistema de ideas en la historia del 
Israel antiguo. 

También las Leyes de Hammurabi habrían podido servir de 
base para un sistema asirio-babilónico del Derecho político e in- 
ternacional, pero no se hizo uso de ellas en este sentido en la histo- 
ría de Asiria y de Babilonia. 

Los griegos tenían, en la época clásica, conciencia del Derecho 
de tres escalones —— el Derecho de las ciudades-Estados, el de los 
helenos (td vóntpa toy 'Ehhúvwv) y el “Derecho de todos los hom- 
bres” (tà závtoy dvbpozoy vépyme) (Tucídides, I, 3; 1,118; Plutar- 
co, Pericles, 17), que si bien halló expresión en la práctica de las 
relaciones de las ciudades-Estados griegas entre sí y con los bárba- 
ros asiáticos, nunca fue elaborado y formulado sistemáticamente —, 
El “Derecho” “de todos los hombres” de los griegos era el De- 
recho natural (puorxov dixatov) de los filósofos (Aristóteles, Ret., 
1, 13), es decir, la capacidad humana de juzgar racionalmente y 
decidir justamente, que en la filosofía platónico-aristotélica y en la 
filosofía de la Stoa fue tenida en el más alto honor. 

Las “leyes de la guerra” (ot tod xol£pos yópor) y las “leyes co- 
munes de los hombres” (ol xowoi zw» dvdpózoy vóno:), de las que habla 
Polibio de Megalópolis, son idénticas en lo esencial al ¡us belli y al 
ius gentium de los romanos, Representan la solución práctica del 
problema fundamental del Derecho internacional como Derecho de 
la Humanidad — la paz y la guerra —, que correspondió a la an- 
tigúedad tardía greco-romana. La protección de los embajadores 
y de los templos, la fidelidad a lo pactado, la prohibición de saquear 
el país de los amigos y aliados, eran las “reglas válidas del Derecho 
de la Humanidad” (ta zas' avdpozos iproyréva ixa) según Polibio 

(Polib., II, 8, 58; IV, 6), como también según los principios del 
us gentium y del ius belli de los romanos. 

Después de que Caracalla (211-217) hubo concedido la ciudada- 
nía romana a todos los habitantes libres del Imperio romano, el 
lus geniium se convirtió en el Derecho general para los pueblos del 
Imperio romano — con¿ebido y formulado como tal por los juris- 
consultos Ulpiano, Gayo y Hermogeniano, y como tal recogido por 
Triboniano y sus colaboradores, por orden de Justiniano, en el 
Digesto y en las Instituciones del Corpus iuris civilis de Justi-. 
niano —. 

El Derecho civil (ius civile) y el Derecho de gentes (tus gen- 
fium) se distinguen del modo siguiente: “Todos los pueblos que 
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se rigen por leyes y costumbres, usan en parte su propio derecho, 
en parte el derecho común a todos. Pues aquel derecho que cada 
pueblo crea para sí, es el derecho propio de la misma ciudad y se 
llama derecho civil (tus civile), como derecho propio de la misma 
ciudad; mas aquel derecho que la razón natural establece entre 
todos los hombres, es observado por igual en todos Jos pueblos y 
se lama derecho de gentes (ius geniium), porque está en uso en 
todos los pueblos. Por eso, el pueblo romano usa en parte su propio 
derecho, en parte el derecho común a todos” (Instituciones, I, 
2, 1)* Así reza la definición del Derecho internacional que se dio 
en el siglo vi después de Cristo, como resumen de un milenio de 
evolución y fusión de la cultura griega y romana desde Heráclito 
hasta Boecio. 

Al hecho de que los grandes juristas romanos de la Antigüedad 
tardía fueron las más de las yeces también filósofos, se debe par- 
ticularmente que las concepciones de éstos representen un resumen, 
que apunta a lo jurídico, de toda la vida mentai de la antigüedad 
greco-romana, Por mediación de la filosofía estoica conocieron 
la doctrina aristotélica de la justicia, el escrito de Zenón De las 
leyes y, en especial, los escritos de Cicerón, el predicador de la 
filosofía estoica. Citaron también, a veces, a los filósofos: Gayo 
cita a Aristóteles y Jenofonte; Ulpiano y Celso citan a Cicerón; 
Paulo invoca, en general, a los “griegos” (graeci). Los grandes ju- 
ristas romanos partieron de la concepción que era común a Platón, 
Aristóteles y los estoicos (Zenón, Séneca, Epicteto, Cicerón, Marco 
Aurelio): a saber, que la razón no es ninguna propiedad exclusiva- 
mente humana, sino que pertenece al universo. Lo mismo que las 
sustancias del cuerpo no pertenecen exclusivamente al hombre, sino 
que existen también en la naturaleza que nos rodea, correspondien- 
do a aquella concepción, la razón no es algo que se encienda sola- 
mente en el hombre y fuera del hombre no exista; antes bien, el hom- 
bre participa en común con la naturaleza en la razón universal, el 
Logos. Precisamente porque la razón no es ninguna mera “inven- 
ción” humana dentro del campo del ser, ciego en cuanto a la razón, 


2. Ius autem civile vel gentium ita dividitur: omnes populi, quí legibus et 
maribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium Jure utuntur; 
nam quod quisque populus ipse sibi tus constituit, id ipsius proprium civitatis 
est vocalurgue ius civile, quasi ins proprium ipsius civitatis; quod vero naturalis 
ratio inter omnes homines constituit, id opud omnes populos peraeque custoditur 
vocoturque ius gentium, guasi quo iure omnes gentes utuntur. El populus itague 
Romanus partim suo proprio, partim communi omnium dure utitur. Inst, I, 2, 1, 
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puede aumentar y crecer: el hombre puede llegar a ser cada vez 
más sabio, porque hay una sabiduria que lo supera, que puede apro- 
piársela. La Ley natural universal, que impera ordenando el uni- 
verso, y la recta razón (recta ratio de los estoicos) son una misma 
cosa. La obediencia a esta ley universal que lo abarca todo en la 
vida y en la muerte, fue el principio de los jurisconsultos romanos. 
En Gayo, Paulo y Marciano, el ¡us naturae es el imperio de la ra- 
zón, que determina la armonía del universo y de la esfera humana, 
como parte del universo. En el universo, es el orden universal, que, 
en contraste con el caos, lo conforma y conserva como un cosmos; 
en la vida común humana, es el Derecho natural (ius naturae), 
que conforma y conserva la vida ordenada de la sociedad — en 
contraste con el estado salvaje y caótico —. Así, por ejemplo, Ulpia- 
no define el ius naturae como “lo que la naturaleza enseñó a todos 
los animales” (quod natura omnia animalia docuit), mientras que 
designa como Derecho de gentes (ius gentium) aquella parte del 
ius naturae que la naturaleza ha enseñado a la Eiumanidad, como 
grupo particular de animales. Gayo,-al contrario, no hace esta distin- 
ción — prescindiendo de la naturaleza extrahumana — e identifica 
el Derecho natural con el Derecho de gentes. 

Pero el “Derecho de gentes” de los juristas romanos no es el 
Derecho interestatal que vale hoy como Derecho de gentes, sino 
el Derecho que subyace a todas las formas particulares del Derecho 
interno. También le era extraña la tendencia, predominante aún 
en el Derecho internacional moderno, de considerar solamente a los 
Estados como sujetos de derecho: para él era solamente sujeto de 
derecho, es decir, capaz de disponer, de contratar y de delinquir, 
la personalidad dotada de razón y, en consecuencia, la personalidad 
humana capaz de responsabilidad. El ¡us gentium de la antigüedad 
tardía greco-romana, fundida en una unidad, no era el Derecho de 
gentes en el sentido del mero derecho convencional entre Estados 
soberanos y las reglas, basadas en la reciprocidad, de las embaja- 
das y del modo de hacer la guerra, sino las respuestas (responsa) 
de los jurisconsultos fundadas en la recta razón (recta ratio) y en 
la justicia (tustitia), es decir, los resultados de la aplicación prác- 
tica del Derecho natural o de la Ley natural (lex naturae). Pero 
viendo la Ley natural el mandato estricto de la razón en lo general, - 


3. Jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit... lus gentium est, 
guo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere licet, 
quía illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. Dig., 1, 1 
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la equidad (aequitas) es su aplicación atendidas las circunstancias 
individuales — es decir, la exigibilidad, la adecuación 'y la consi- 
deración de las circunstancias atenuantes y demás —, El ius: gen- 
tim era el resultado de la cooperación creadora, verificada a 
través de los siglos, de la razón y la humanidad — del saber jurídico 
y de la conciencia jurídica — para ordenar del modo más digno del 
hombre, es decir, de modo justo y humano, las relaciones de la 
vida humana, 

La Ley natural era para los juristas romanos tanto la fuente 
de la ley positiva como su “sentido” y criterio (las responsa de los 
jurisconsultos — lo mismo que las primeras sentencias del pretor — 
adquirian en seguida con el juicio y la sentencia fuerza de ley y 
obtenian una significación jurídico-positiva en la lex casus, según 
la cual resolvian los magistrados y a la que los emperadores tomaron 
en cuenta en sus constituciones; el Derecho natural era también la 
norma para la lex ferenda positiva: era también la norma para la 
resolución de casos para los que la legislación positiva presentaba 
una laguna). En caso de colisión, el Derecho natural tenía prefe- 
rencia, y lo que el Derecho natural prohibe no podía el ius civile 
suprimirlo ni permitirlo. Era la medida y el fundamento interior 
de validez de la ley positiva, que nace del Derecho natural y le 
debe su rectitud, justicia y fuerza de convicción (autoridad inte- 
rior). “Si fuera derecho todo lo que es creado por [meras] decisio- 
nes de los pueblos, por decretos de los príncipes y por sentencias 
de los jueces, el robo, el adulterio y el testamento falsificado firmado 
serian derecho tan pronto esto hubiera sido aprobado por asenti- 
miento y toma de acuerdo de la multitud”, dice Cicerón (De re 
publica, 1, 1643), para mostrar por reducción ad absurdum que la 
Ley natural o la lex aeterna, como la llama también, es la base y la 
verdadera fuente de la Ley positiva. “El Derecho partió de la na- 
turaleza; de ahí que algunas cosas pasaron a ser costumbre por ra- 
zón de utilidad; posteriormente, las cosas que partieron de la natu- 
raleza y que aprobó la costumbre, fueron sancionadas por el temor 
de las leyes y la religión” (De inventione rhetorum, lib. TI, capi- 
tulo 53)*, así vio Cicerón el hacerse del Derecho positivo desde 
el Derecho natural a través del escalón intermedio del Derecho 
consuetudinario, es decir, de los principios practicados del De- 


4. Initin iuris est a natura projectum; de inde quaedam in consuetudinem 
ex utilitatis ratione venerunt; postea res a natura profectos, et o consuetudine 
Probatas legum metus el religio songit (De inventione rhetorum, lib II, cap. 53). 
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recho natural. Esta concepción — a saber, que el Derecho vigen- 
te es el resultado de un “proceso de cristalización” — siguió 
siendo la dominante también en el Corpus iuris civilis del Empe- 
rador Justiniano (530-533), es decir, alrededor de seis siglos des- 
pués de Cicerón, que murió en el año 43 antes de Cristo, Siguió 
manteniéndose especialmente por la razón de que no sólo fue ense- 
ñada a través de los siglos intermedios, sino que fue, ante todo, 
practicada: las responsa de los jurisconsultos con la subsiguiente 
aplicación por los magistrados y el hacerse, que resulta de eso, de 
la lex casus (ley del precedente), fue precisamente el proceso de 
cristalización de los principios de la razón y de la justicia en leyes 
vinculatorias por el camino del uso (consuetudo), cuyos caracteres 
traza Cicerón. ji 

Los juristas romanos señalaron como pertenecientes material- 
mente a la Ley natural las normas fundamentales del Derecho 
de familia (matrimonio, familia, parentesco); el principio de la 
buena fe; el principio de la proporción y la exigencia (suum 
cuique); el principio de la interpretación de las declaracio- 
nes de voluntad según la voluntad real del sujeto de derecho en 
contra de la forma verbal de las declaraciones de voluntad; el de- 
recho de legitima defensa (vim vi repellere) y el principio, deriva- 
do particularmente de la filosofia estoica, de la igualdad y libertad 
originarias de los hombres. 

Estos principios producen, en su aplicación, el ius gentium, el 
Derecho de todos los pueblos de la humanidad civilizada, preci- 
samente porque son razonables, justos y humanos. Yace en este 
derecho universal o Derecho de la Humanidad no solamente el 
trabajo de generaciones de juristas, sino también, particularmente, 
la evolución filosófica, resumida en la Stoa, como su resultado, de 
casi un milenio, La alta estimación de la dignidad humana y el 
cosmopolitismo de los estoicos crearon la atmósfera en que esta 
conciencia del Derecho universal pudo desplegarse — y también el 
aire puro y la claridad en que la salida del nuevo sol, el Cristianis- 
mo, pudo brillar visiblemente para la conciencia cultural —, El cos- 
mopolitismo y el individualismo de la Stoa precedió como prepara- 
dor de caminos — por decirlo así, como “el que allana los caminos 
para el que -ha de venir” —al Cristianismo supranacional, que. 
eleva todo lo humano a una dignidad hasta entonces no presen- 
tida. Los filósofos estoicos fueron también, primeramente, “pre- 
dicadores en el desierto” de un mundo moralmente decadente y cai- 
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do en el relativismo del conocimiento; estuvieron también vestidos 
con el “hábito de piel de camello” del dominio de si mismos y de 
la Jucha contra el enervamiento y la laxitud moral — y zambulle- 
ron igualmente las entrañas de sus conversos en la pura corriente 
del pensamiento puro, elevado sobre lo egoístamente personal, local 
y nacional —. Asi, Epicteto, en un tiempo en que la esclavitud tenía 
una difusión universal, enseñó que las leyes que declaran justa la 
esclavitud son “leyes de los muertos” y un abismo de iniquidad; 
Séneca opuso a la esclavitud dominante la fórmula de la dignidad 
humana: homo sacra res homini — el hombre es algo sagrado para 
el hombre —, Y era convicción de Marco Aurelio, el emperador 
del imperio universal: “Nosotros somos como miembros de un 
gran cuerpo. La naturaleza nos ha inspirado a nosotros, que he- 
mos nacido como iguales de lo igual, el amor mutuo y nos ha 
hecho compañeros; ha fundado en nosotros la idea de lo justo y de 
lo equitativo...”. “En cuanto que soy Antonino, es Roma mi patria; 
en cuanto que soy hombre, mi patria es el mundo”. 

La Stoa, como la forma más noble del humanismo, preparó, 
por una parte, el camino para el Cristianismo — manteniendo los 
valores espirituales frente al escepticismo, el cinismo y el epicureis- 
mo — y contribuyó decisivamente, por otra parte, al devenir de 
una conciencia universal que cristalizó en el Corpus iuris civilis 
del Emperador Justiniano. Afirmó el Derecho natural frente al 
mero Derecho positivo, y ha de agradecerse particularmente a la 
Stoa la conciencia jurídica de dos escalones. Pero correspondió a 
la irrupción del Cristianismo tanto calentar y vivificar para lo so- 
brenatural la pura razón natural del humanismo antiguo por medio 
de la revelación de los misterios del amor como elevar la con- 
ciencia jurídica a un tercer escalón — a saber, el del Derecho di- 
vino —, 


La confluencia del humanismo precristiano y de la revelación 
cristiana en la primera unión orgánica y comprensiva aconteció 
unos siete siglos después de Justiniano, el que compiló la vida ju- 
ridica de la Antigüedad, y de Boecio, el que resumió la vida filo- 
sófica de la Antiguedad, en la obra de Santo Tomás de Aqui- 
no. Libre de toda tendencia iconoclasta — también de la de los cris- 
tianos piadosos — y libre de secretas dudas y temores acerca de la 
certeza de su fe, en Santo Tomás de Aquino asomó por el horizonte 
de la historia universal un sol en el cual se unen la claridad y el 
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coraje cognoscitivo de la filosofia antigua con el calor, la vasta 


cordialidad y la absoluta certeza de la fe del Cristianismo, 


La obra de Santo Tomás de Aquino no se llevó a cabo sin pre- 
paración: San Agustin *— que era jurista románo, platónico y 
obispo cristiano — creó una filosofía cristiana de la Historia y una 
filosofía del Estado; San Isidoro de Sevilla“, que en sus Etimo- 
logías puso las bases de una filosofía jurídica cristiano-humanistica 
del Derecho de tres escalones; San Anselmo, Graciano y, par- 
ticularmente, Alberto Magno, prepararon, todos, su obra, o bien 
rehabilitando el estudio humanístico (Alberto Magno), o acarrean- 
do sillares por medio de la reunión de materiales y de resúmenes 
(Graciano,? Isidoro), o sustentando la evidencia interior y la 
realidad esencial de la vida de las ideas frente a la mera fe de 
autoridad (Anselmo). Los predecesores de Santo Tomás crearon 
las condiciones que hicieron posible y necesaria su obra; pero la 
obra de Santo Tomás fue una creación espiritual que llevó en sí 
todos los problemas de la historia espiritual ulterior del Occidente 
cristiano: une los problemas esenciales de la Teología, la Filosofía, 
la Moral, el Derecho y la vida social en un todo orgánico de pro- 
blemática, de método y de lenguaje conceptual. También una teoría 
sobre la esencia y la significación del Derecho de tres escalones y 
sobre su tarea necesaria, posible y real en la paz y en la guerra, 
es un miembro del organismo de la doctrina tomista. Este miembro 
mismo es igualmente un sistema articulado que trata metódica 
y sistemáticamente los problemas de la Ciencia jurídica y también 
de la Ciencia del Derecho internacional. 

Es, por consiguiente, fecundo y, en nuestra opinión, fundado 
comenzar la exposición de la historia de la Ciencia del Derecho 


5. San Agustín, Obispo de Hipona (354-430 d. C.). 

6.. Isibro DE Seymia fue consagrado obispo de Sevillla en el año 601 d. C. 
En el año 633 presidió el Concilio nacional de Toledo, Las Etymologiae, una 
obra que consta de veinte libros, fueron una enciclopedia completa de la alta 
Edad Media. Aparecieron impresas como parte de la colección Auctores Latinae 
linguae in uniin redació corpus, editada por Guillelmus. Leimarius, 1585, (Hay 
traducción castellana de las Etimologías de Luis Cortés Góngora, en la BAC, 
Madrid, 1951. Nota del traductor.) 

7. Gracraxo, un benedictino, publicó en Roma tn el año 1144, con el título de 
Decreisn, una obra compilativa que había compuesto en Bolonia según el modelo 
del Corpus iuris civilis de Justiniano y que se convirtió en las Pandectas del 
Derecho canónico del mundo cristiano occidental. Contenta extractos de las de- 
cisiones de los concilios, bulas papales y decretales, de los escritos de los an- 
tiguos Padres de la Iglesia, del Corpus iuris de Justiniano y de las constitu- 
ciones imperiales posteriores, 
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internacional por los conceptos, ideas e ideales de Santo Tomás 
de Aquino, sobre todo porque aquellos conceptos, ideas e ideales 
contienen tanto la herencia total de ideas de la Antigüedad como 
representan también el fundamento y el suelo sobre el que se ha 
desarrollado toda la evolución ulterior de la vida espiritual de Oc- 
cidente — incluso la Ciencia jurídica—: lo que más tarde se 
desarrolló, derribó, rectificó, precisó, transformó, negó o afirmó 
en ideas, era y sigue siendo siempre un desarrollo de las ideas 
que han de hallarse ya en lo esencial en Santo Tomás de Aquino; 
un derribo, rectificación, puntualización y demás trabajos y crea- 
ciones permanecieron y permanecen siempre unidos a ellas, pues la 
obra mental de Tomás es para el dominio de todas las Ciencias del 
espiritu de Occidente la base histórico-espiritual de destino, pues- 
to que es simultáneamente un “epilogo” compendiador de la Anti- 
giiedad y un “prólogo”, que le da el.tono, a la Edad Moderna. La 
obra de Santo Tomás de Aquino es, por decirlo así, un “Arca de 
Noé” de la vida del pensamiento, que salva, transmitiendo del pa- 
sado al futuro, todas las ideas esenciales en “parejas” de tesis y 
antítesis, Comenzamos, por eso, la exposición de la historia de los 
problemas de la Ciencia del Derecho internacional con la exposi- 
ción de los conceptos, ideas e ideales de Santo Tomás de Aquino 
relativos al Derecho internacional. 


II 


LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS DE AQUINO DEL 

DERECHO DE TRES ESCALONES Y SU SIGNIFICACIÓN 

PARA EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DEL DERECHO 
INTERNACIONAL, LA PAZ Y LA GUERRA 


1. La TRADICIÓN AGUSTINIANA 


La difusión del Cristianismo trajo consigo üna nueva resurrec- 
ción del problema de la guerra y de la paz. El radical africano 
Tertuliano * redactó hacia fines del siglo 11 un escrito de acusa- 
ción contra el servicio de las armas, De corona, y Origenes ates- 
tigua la repulsa de la guerra predóminante en el cristianismo pri- 
mitivo cuando dice: “Al vencer a los demonios que mueven a la 
guerra y perturban la paz, hacemos a los soberanos mejores servi- 
cios que los que llevan espada. Nosotros luchamos por el Empe- 
rador más que todos los otros. No vamos sin duda con él al campo, 
aunque lo exija, pero luchamos por él, porque formamos un cam- 
po propio, un campo de la piedad, desde el que enviamos nuestras 
oraciones a la Divinidad” (Contra Celsum, VIII, 73). Lactancio* 
prohibe al cristiano todo acto de violencia; “Al justo no es lícito 
llevar armas, su servicio es la justicia; ni siquiera puede denunciar 
a un criminal grave, pues no se trata de si se ha matado a alguien 
con la espada o con la palabra, puesto que precisamente está prohi- 
bido matar. No hay la más pequeña excepción del mandato divino”. 
(De diw. instit., VI, 18 y 20). 


8. Quista Serrimio TERTULIANO, nacido en Cartago, probablemente el año 
160 d. C., fue primeramente abogado, pero después de su conversión se hizo 
sacerdote y escritor eclesiástico. Se adhirió en el 206 a la secta de los monta- 
nistas y abandonó definitivamente la Iglesia el 211 (Harnack) o el 213 (Mon- 
ceaux). Sus escritos más importantes son; A los márlires (197), A las naciones, 
Apologeticns, Liber de proescriplione haereticorum, De corona (211). À 

9. Lucro CeciLio Firmiano Lacrancio fué un apologista cristiano del siglo rv. 
Se hizo acreedor al sobrenombre del “Cicerón cristiano”. Sus obras más im- 
portantes son: De opificio Dei (303 6 304), Divinarum institutiorion libri VII 
(304-311), Epitome divinarum institutionum, De ira Dei, 
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Estas concepciones de la minoría de edad cristiana en el pode- 
roso Imperio romano tuvieron que ser revisadas cuando el bien 
y hasta la existencia de aquel imperio universal fue confiada a 
la responsabilidad de los cristianos, llegados luego, desde Constan- 
tino, al poder. Cuando el Imperio romano se hizo cristiano, su 
protección y seguridad se convirtió en asunto de la cristiandad. 
Ciertamente conservó inalterada su validez la proposición : ecclesía 
abhorret a sanguine y San Agustín escribía: “Quien puede pensar 
en la guerra sin sentir profundo dolor, tiene que haber perdido todo 
sentimiento de humanidad” (Civitas Det, lib. XIX, cap. 7) y: “La 
paz debe ser querida por nosotros sobre todo; no hay fama mayor 
que conservar la paz. Qué despreciable es la fama de la victoria 
conseguida por la atrocidad” (Civ. Dei, lib. IIT, cap. 14), pero ya no 
se declara la guerra como un crimen ni el servicio de las armas como 
un pecado. San Agustín defiende la posibilidad de la guerra justa * 
y del servicio de las armas como servicio a las cosas de la fe y 
que el valor es un don de Dios, que ha de usarse según su volun- 
tad; pues “no se busca la paz para producir la guerra, sino que se 
hace la guerra para conseguir la paz. Por eso, también al hacer 
la guerra, sé pacífico, a fin de que aquellos a los que combates los 
«conduzcas por la victoria a la prosperidad de la paz” Y. 

Guerras justas son, según San Agustín, aquellas que “vengan 
las injusticias cuando ha de castigarse a un Estado o una ciudad 
que han descuidado, o castigar la injusticia cometida por sus 
ciudadanos, o restituir lo quitado injustamente”. * “Para los 
justos es la injusticia de la parte contraria la que les permite ir a 
la guerra justa” (De civ, Dei, XTX, 7) y “si se hace una guerra 
justa, del otro lado se lucha por.el pecado” (op. cit, XIX, 15). Y 
finalmente: “Los buenos, si son realmente buenos, no luchan con- 
tra los buenos; los que batallan son, o malos contra malos, o malos 
«contra buenos” (op. cit, XXV, 5). Por tanto, nunca pueden luchar 

los buenos contra los buenos, representantes de la justicia contra 
representantes de la justicia. Esta concepción de principio de San 


10. Contro Faustum manchocum, lb. 22, caps. 71-78. 

11, Non enim par quaeritur ut bellum excitetur, sed bellion geritur ut par 
acquiratur, Esto ergo eham bellendo pacificus, utleos quos expugnos, ad pacis 
Ktilitatem vincendo perducas. 

12, San Agustín, Lib quaest, VI, 10. Esta formulación de la guerra justa 
ha sido recogida por el Decretum Gratianum (1144), causa XXIIT, qu. 40, 
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Agustin fue recogida por Isidoro de Sevilla (muerto en 636 des- 
pués de Cristo) en sus Etimologías, “Hay cuatro clases de guerra 
a saber; la justa, la injusta, la guerra civil y la guerra-más-que- 
civil ( bellum plusquam civile). La guerra justa, como se deriva de 
lo anterior, se hace a causa de obtener las cosas que han sido re- 
clamadas o para defenderse del enemigo. La guerra injusta es la 
que no nace de una causa legítima, sino de la pasión, De ella 
di jo Cicerón en la Republica: Son injustas aquellas guerras que se 
inician sin un título (causa). Pues no puede hacerse ninguna gue- 
rra justa fuera de la causa de castigar o de defenderse del ene- 
migo... La guerra civil nace de la sedición y concitación al tumul- 
to entre los ciudadanos, como la guerra entre Sila y Mario, que 
sostuvieron entre sí una guerra civil. La guerra-más-que-civil es 
una guerra en la que participan no sólo ciudadanos, sino también 
parientes (cognati): como, por ejemplo, la guerra entre César y 
Pompeyo, en la que yerno y suegro lucharon entre sí” (Etyn., lib. 
XVIII, cap 1) *, define Isidoro las čùatro clases de guerra, de las 
cuales reconoce como lícita tan sólo la guerra justa. 

Las definiciones de San Isidoro del ¿us gentium las encontra- 
mos inalteradas ** en la primera Distinctio de la primera parte del 
Decreto de Graciano, es decir, después de más de cinco siglos. 
Graciano trata aquí ocho cuestiones, de las cuales las cuatro pri- 
meras se refieren inmediatamente al problema central del Derecho 
internacional — la guerra y la paz—, a saber, las cuestiones: 
1) ¿Si es pecado el uso de las armas (militare )?;2) ¿Qué guerra 
es la justa?; 3) ¿Si ha de defenderse a los aliados (socii) de las 


_ 13, Quatuor outem sunt bellorum, id est iustum, iniustum, civile e 
cile, Tustum bellum est, quod ex praedicto geritur de rebis enk 
propulsandorum hostium causa, Iniusium bellum est, quod de furore, non de le- 
gihma ratione initur. De quo in Republica dicit Cicero: Illa iniusta bella sunt 
quae sunt sine causa suscepta, Nam extra ulciscendi aut propulsandorum hos. 
fium causam, bellum tustum geri nullum potest... Civile bellum est inter cives 
qn seditio et concitatto tunmuliss, sicut inter Sullam el Marium gui belium 
a ARETE e ge rert odios civile est, ubi non solum cives 

A £ i ji 
gener tt socer invicem ori DS ES qu 

14. La única alteración del texto de la definición dicha de San Isi 

de hallarse en la frase: iustum bellum est, quod ex praedicto E: E 
repetitis, £tc...,, €n que Graciano hace de “er praedicto lo Proedicto)”, “ex edic- 
to”, de modo que la frase recibe la significación: “La guerra justa se hace por 
meu a causa de las cosas que han sido reclamadas o para defenderse de los 


3.— La problemática Der, Int, 
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injusticias con la fuerza de las armas?; 4) ¿Si pueden emprenderse 
acciones de castigo (vindicta)? Y 

Graciano contesta a estas preguntas con el espiritu de San 
Agustín, al que siempre cita. 

El uso de las armas no es en sí ningún pecado, pues, de lo con- 
trario — como concluye con San Agustín —, Cristo habría manda- 
do expresamente al centurión y a los soldados que le habían ido a ver 
que abandonasen su profesión, También el valor, que es un don de 
Dios, puede usarse en consonancia con la voluntad de Dios, sobre 
todo porque la guerra ha de hacerse por amor a la paz (cfr. la 
carta de Agustín a Bonifacio), Una guerra que se hace “por el 
deseo de irrogar daños, por la crueldad de la venganza, el espí- 
ritu pendenciero e irreconciliable, el salvajismo del espíritu sedi- 
cioso, el ansia de poder y por otros motivos parecidos” 15, ha de re- 
probarse. 

La cuestión acerca de la esencia de la guerra justa es contestada 
por Graciano con las palabras de San Isidoro: “una guerra es 
justa si.se hace por mandato (ex edicto) a causa de las cosas que 
han sido reclamadas o para defenderse de los enemigos”, No tiene 
importancia si la guerra es hecha y decidida por la fuerza franca 
de las armas o por una estratagema (Agustin, Ouaestionum, 6, 
40, 9, 10). 

Está autorizada la protección de los aliados con la fuerza de 
las armas; es la doctrina de San Agustin, San Ambrosio, algunos 
papas y el Concilio de Cartago. Quien está en situación de impedir 
por la fuerza la acción criminal de un malhechor y deja de hacerlo, 
falta al deber, “Mali sunt prohibendi a malo et cogendi ad bonum 
(a los malos ha de prohibirseles el mal y ha de forzárseles al bien)” 
(Agustín, Ad Donatum, Epist. 204). 


La obra de Graciano se limitó particularmente a la tarea — im- ` 


portante — de crear un vinculo en la tradición ininterrumpida del 
patrimonio de ideas agustiniano — y estoico —. Sobre el terreno de 
esta tradición se desplegó en la segunda mitad del siglo x1m el 
vasto sistema de ideas de Santo Tomás de Aquino, 


15. (D) An militare peccatusn sit? (2) Quod bellum sit iustum, et quo modo a 
filiis Israel iusta bella gerebantur? (3) An inturis sociorum armis sit propul- 
sanda? (4) An vindicta sit inferenda? 

16. Nocendi, cupiditas, ulciscendi; crudelitas, impacatus atgue implacabilis 
animus, feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua similia, haec sunt, quae in 
bellis iure culpantur (Agustin, Contra Faustum manichaeum, lib. 22, cap, 74). 
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á LA LUCHA EN TORNO A LA COGNOSCIBILIDAD DE LA VERDAD 
POR EL PENSAMIENTO HASTA SANTO TOMÁS DE AQUINO 


Junto a la tradición del patrimonio de ideas de la Antigüedad 
la, que fue conservada particularmente por los juristas y los 
inonistas, vivió una tradición distinta, que era, por decirlo así, 
“enemigo originario de la primera, Pues si a la corriente de ideas 
lol idealismo socrático-platónico-aristotélico — fijado y cristaliza- 
li por la Stoa y vivificado, calentado y elevado a nueva altura por 
M Cristianismo — debe el Occidente toda su base espiritual per- 
inente, como, por ejemplo, el Derecho en sí o Derecho natural, 
Mi como las ideas, tradiciones e instituciones del Cristianismo que 
W cabe eliminar dialécticamente, la contracorriente enraiza en las 
cepciones del adversario de la filosofía platónico-aristotélica, los 
lufistas, y a ella debe el Occidente la mayoria de las conmociones 'y 
evoluciones que había de experimentar a consecuencia de los influ- 
On del relativismo, subjetivismo, voluntarismo y del postulado 
ibjetivista de la libertad. Resuena igualmente como tono funda- 
mental trágico, repitiéndose por la historia de Occidente, en mil for- 
MAS, voces y situaciónes distintas, el emocionante diálogo entre 
risto y Pilatos: “Yo para esto he venido al mundo, para dar 
lentimonio de la verdad; todo el que es de la verdad oye mi voz”. 
ntonces, Pilatos le dijo: “¿Y qué es la yerdad?”. 

En la defensa de la validez objetiva de los universalia de 
ØR realistas medievales frente a los nominalistas, que veían en los 
nceptos generales “únicamente palabras” (mere voces); en la 
Mrmación del amor, que es más fuerte que la muerte, y su ex- 
región en el culto a los santos frente a los iconoclastas, que veían 
M el culto a los santos un culto de “imágenes únicamente” e 
Wolos; en la convicción inconmovible de la verdad de la revelación 
istiana frente a los ataques de los “espíritus fuertes”, que ven en 
ia revelación “meras pretensiones a la autoridad” por parte de 
Il Iglesia y “ciega fe de autoridad”; en el estar sobre el suelo del 
Derecho natural y del Derecho divino frente a la crítica, con 
h iensiones demoledoras, a los “postulados medievales no cien- 
Í ficos del Derecho natural” por parte de los positivistas juridicos, 
MWe veían en el Derecho natural un “mero postulado” o una “idea 
ih iada”, se trata siempre en lo esencial en todas estas contra- 
Pubiciones de variaciones de una contraposición única, prototípica: 
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la de Cristo y Pilatos. Cambian los hombres y sus lenguas, hom- 
bres nuevos tratan problemas nueyos, pero el encuentro entre Cris- 
to y Pilatos permanece inmutable, y su diálogo continúa a través 
de los siglos. 

Los sofistas — en contraste con filósofos como Heráclito, Só- 
crates, Platón y Aristóteles —acentuaron la relatividad del co- 
nocimiento y de la moral; su Derecho natural no era la razón uni- 
versal que manda la obediencia incondicionada, sino las preten- 
siones, fundadas en la naturaleza volitiva, de la personalidad 
particular a un campo en que pudiera desarrollarse libremente, El 
Derecho natural de los filósofos era la ley, que es vinculatoria para 
todos; el Derecho natural de los sofistas era la autorización, que 
concede a todos el derecho a determinadas pretensiones. Por eso, los 
filósofos acentuaron en la Ética el deber; los sofistas acentuaron, 
al contrario, el derecho. Las leyes no eran para los sofistas va- 
lores santificados por la tradición y acreditamiento en la vida del 
Estado — eran para ellos, como enseñó Trasimaco, hechuras ar- 
tificiosas para servir a los intereses de la camarilla dominante —. 
Las leyes eran meras manifestaciones de voluntad — y precisamente 
manifestaciones de la voluntad de un grupo, que hizo ley, natural- 
mente, aquello que quiso, es decir, lo que correspondía a sus inte- 
reses —. Si Calicles pronunció, el primero, la frase; “la fuerza es el 
derecho”, no quiso con ello decir tan sólo que la voluntad más 
fuerte se convierte en derecho, en ley, sino también que la distri- 
bución igual del poder a todas las personas dotadas de voluntad 
— es decir, co-facultadas por el Derecho natural para el poder — 
es justa en el sentido del Derecho natural de los sofistas. Por re- 
saltar la pretensión igual de todos al poder, los sofistas se convir- 
tieron en los primeros campeones de la “libertad, igualdad y frater- 
nidad” de la “Ilustración” y de la “oran” revolución francesa 
de 1789. 

“Tres ideas caracterizaron, pues, los sofistas como de Derecho 
natural, aunque cargadas precisamente con explosivo social en 
medio del mundo griego, para servir siempre de nuevo a los pensa- 
dores revolucionarios como formas y vasijas en que vierten sus 
afectos revolucionarios, ideas reformadoras y fines políticos. En 
primer lugar, las leyes vigentes sirven al interés de clase, son 
hechuras artificiales. Moral y justo es tan sólo lo moral-natural 
y lo justo-natural. En segundo lugar, la idea de la libertad e igual- 
dad juridico-natural de todo lo que tiene rostro humano, y la idea, 
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ne sigue de esto, de los derechos del hombre y de la civitas ma- 
ha, la idea de la Humanidad, que es superior a la polis. En 
[cer lugar, el Estado, la polis, es casual, debe su origen a un 
| erdo de los hombres, es decir, a un pacto libre, no a una nect- 
sidad. Al estado civil tiene que preceder, por tanto, un estado de 
iiuraleza (presentado de un modo optimista o pesimista, como, tal 
WA, en Rousseau o Hobbes — nota del autor —, en el que regía 
el Derecho natural puro”. Esta caracterización de la esencia de la 
Wloctrina de los sofistas, como parte de un trabajo sobresaliente 
le Heinrich Rommen (Die ewige Wiederkehr des Naturrechts; 
1036, págs. 18-19), hace justicia a la doctrina de los sofistas en 
lodos los sentidos: muestra también junto a la vida chata de las 
ideas de la doctrina de los sofistas — una consecuencia del escep- 
icismo que la roe en la raíz —su impulso humano y humanís- 
tico. Los sofistas quisieron tan poco algo malo como, por ejem- 
plo, los publicistas del “tiempo de la Ilustración”, las atrocidades 
del dominio del terror de los jacobinos, pero formaron sus ideas 
"en correspondencia con lò que quisieron. Conceptos, ideas e ideales 
mo fueron para ellos estrellas fugaces, estrellas fijas y constelacio- 
nes en el cielo del ser eterno, sino únicamente instrumentos de la vo- 
'luntad, que las creó, y también las usó — ya como herramientas de 
imbajo, ya como armas —: más o menos, como pueden usarse las 
¿palabras de una lengua, Para los sofistas, la vida de las ideas — el 
mundo de las ideas, podría también decirse — era la lengua de la 
luntad; para los filósofos, al contrario, las letras, palabras y 
Irases luminosas de la lengua de la divinidad del universo, el 
JOOS. 

Til voluntarismo de la doctrina de los sofistas es lo que la haee 
la vida social impulso trastornador-revolucionario, en el dominio 
0 la moral eudemonismonutilitarista y en el dominio de la vida 
Mel conocimiento nominalismo, subjetivismo y, por último, escep- 
'Wélsmo, Pues el voluntarismo, como primado de la voluntad sobre 
Il razón expresado en la teoría y subyacente en la práctica del posi- 

vismo jurídico y de la política; hace aparecer necesariamente 
Iddo conocimiento como stibjetivo y relativo y quita a las grandes 
ovas su validez universal y su autoridad supratemporal. -El prima- 
o de la voluntad podrá: anunciarse primeramente como la acen- , 
iación del predominio de lo moral sobre lo “meramente cognosci- 
divo”, pero la dirección de la evolución ulterior necesaria para 
lit que su proclamación da el impulso, aleja cada véz más de lo 
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vinculatorio, obligatorio y orientador de los principios, ideas e 
ideales de la vida del pensamiento y sumerge cada vez más pro- 
fundamente en el dominio de los postulados, programas y exigen- 
cias de intereses de la vida de la voluntad — por último, también de 
la vida de los deseos y de los impulsos—. No hay aparentemente 
nada común entre el piadoso escolástico Duns Escoto — que acen- 
tuó el principio del primado de la voluntad sobre el intelecto y 
enseñó que algo es bueno no porque está conforme con la esencia 
de Dios o con la esencia del hombre, hecha a semejanza de Dios, 
sino porque Dios lo quiere asi, de modo que el Derecho natural 
podría ser materialmente distinto si el querer arbitrario de Dios lo 
hubiese determinado — y la “voluntad de poder” de Nietzsche, la 
“voluntad de poder germano-aria” de Hitler y la “voluntad de 
poder democrático-popular proletaria” del bolchevismo, Y, sin 
embargo, las modernas exaltaciones de la tiranía del Estado, de 
la tiranía de las camarillas (dictadura del partido) y de la tiranía 
individual (Fúhrerprinzip), son consecuencias del voluntarismo 
primeramente teológico, luego filosófico, luego político-jurídico y, 
por último, político-social. Reflejan las capas de la vida: opinio- 
nes doctrinales teológicas se convierten en teorías jurídicas secu- 
larizadas y éstas, en aspiraciones politico-sociales. Heinrich Rom- 
men pinta la conexión entre el antiguo voluntarismo y muchos 
fenómenos posteriores del modo siguiente: 

“Es notable en la observación de la evolución doctrinal que la 
antítesis ler-ratio, lex-voluntas, que se aloja aquí en el contorno 
del pensamiento teológico y que se refiere en general a la lex 
naturalis, que abarca al Derecho natural, coincide estructuralmen- 
te con la teodicea del pensador correspondiente; pero que también 
más tarde, cuando la doctrina del Derecho natural se desliga del 
contorno teológico y, por tanto, se seculariza, se repiten las mismas 
estructuras mentales, desligadas ahora de la forma medieval de la 
summa y referidas meramente al Derecho en sentido estricto. El 
Derecho natural, esto será el resultado, es la consecuencia de las 
doctrinas teológicas y antropológicas de la primacía del intelecto so- 
bre la voluntad (la ley es la razón), de la cognoscibilidad de la 
esencia de las cosas y del ordenamiento conforme a su esencia, 
de la cognoscibilidad de su ser metafísico — y del Cosmos axioló- 
gicamente jerárquico —; el positivismo es la consecuencia de la pri- 
macía de la voluntad (y voluntas significa más que mera voluntad, 
significa pasión y aspiración irracional, etc.) sobre el intelecto en 
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Teodicea y en la Antropología; significa la renuncia al cono- 
miento de las esencias de las cosas (nominalismo), a la metafísica 
Mel ser y del valor; se halla, por tanto, con la misma estructura 
ental también en el pensamiento del siglo xIx y xx, aunque ocul- 
lo bajo denominaciones diferentes, El relativismo en la Ética, el 
positivismo jurídico, la doctrina voluntarista en el Derecho político 
en el Derecho internacional, el nominalismo y el agnosticismo en la 
Teoría del conocimiento y en la Metafísica, forman, hasta el tiempo 
MÁs reciente, un frente con la mística de un positivismo biológico 
que aparece en el formalismo iusnaturalista. En el otro lado está 
li convicción de principios invariables de la Moral y del Derecho, 
de la idea del Derecho como objeto de una Filosofía del Derecho, 
ilel Derecho natural, de la posibilidad del conocimiento de la esen- 
Win de las cosas, de valores objetivos y de una unidad última del 
her y del deber ser así como de la posibilidad de una verdadera 
eodicea. Y esta antítesis se prolonga — cada yez más aguda — 
hasta la teoría de las formas de gobierno...” (Op. cit., págs. 54-56). 
La corriente, iniciada por los sofistas, de la negación de la 
cognoscibilidad de la verdad objetiva por el pensamiento y de la 
“afirmación, unida a eso, de lo yolitivo como lo que decide tanto 
en el conocer como en el obrar, revivió de nuevo en otra forma en 
el siglo x1— y sin duda en el problema del neoplatónico Porfirio 
(en su Isagoge), que conmueve entonces profundamente el cora- 
2 ón, sobre la relación de lo pensado con la realidad que se mani- 
fiesta en la experiencia: “si de los conceptos genéricos y específicos 
“existe algo en la realidad o si se hallan tan sólo en la mera inte- 
ligencia (mor de generibus et speciebus illud quidem sive subsis- 
unt sive in nudis intellectibus posita sint)” —. Se contestó a esta 
cuestión, primeramente, de una manera dual, afirmativa o nega- 
ivamente. Fridugiso, Remigio de Auxerre y Juan Escoto Erigena, 
rontestaron ya en el siglo 1x en sentido positivo, es decir, que los 
conceptos generales no son meramente subjetivos, sino que son 
reales (realismo); lo mismo Gerberto y Odón de Tournai, en el x, 
y San Anselmo e Iyo de Chartres, en el siglo xr. 
Pero un contemporáneo de los dos últimos, un monje de Com- 
plégne, Roscelin; respondió a la pregunta de Porfirio en sentido 
Megativo, es decir, que los conceptos generales (universalia) no. 
existen fuera del sujeto. En conformidad con la terminología de 
Boecio se designó entonces a los conceptos generales res (reali- 
Wides objetivas, “cosas”), o voces (creaciones subjetivas, “yo- 
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ces”). Roscelin se convirtió ahora, aproximadamente en el año 
1087, en el fundador ** de la sententia vocum, la teoría del valor pu- 
ramente verbal de los conceptos generales, el nominalismo, 

El nominalismo sigue viviendo desde entonces en sus dos formas 
fundamentales : en la forma del nominalismo radical o de la negación 
completa de la cognoscibilidad de la verdad objetiva y en la for- 
ma del llamado conceptualismo o de la afirmación de la inseguridad 
permanente de si el conocimiento adquirido es o no verdadero, con 
lás consecuencias que se siguen de ello, dependientes de la volun- 
tad: o la escepsis (como el “ignoramus ignorabimus” de Du Bois 
Raymond), o la actitud del “Als ob” (“como si”) —el “Si Dieu 
wexistait pas, il faudrait Pinventer” de Voltaire, los postulados 
de la razón práctica de Kant, el pragmatismo de James y la Fi- 
losofia del “Als ob” (“como si”) de Vaihinger —. El nominalismo 
en su forma radical fue condenado por el Concilio de Soissons en el 
año 1092 (1093), pero siguió cultivándose, sin embargo, y par- 
ticularmente en el siglo xry fue sustentado con éxito por Guillermo 
de Occam (1270-1347) en su forma conceptualista. Desde entonces, 
el nominalismo — gracias a los esfuerzos consecutivos separada- 
mente de Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1670), 
John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776), Stuart Mill, 
Taine, Ribot, Spencer, Huxley, etc. — llega a dominar en el terre- 
no de las Ciencias naturales y se sobrepone paulatinamente en el 
dominio de casi todo el pensamiento científico de Occidente en 
el siglo xx. 

Pero el nominalismo fue, por esencia, siempre el mismo a 
través de todos los siglos: se trató siempre, en último término, en 
todos sus representantes, de la vivencia del pensamiento en sí 
como un contenido residual adquirido desde la esfera de la expe- 
riencia sensible y del proceso mental como un gobierno caprichoso 


17, Otto von Freising dice de Roscelin: “Fundó, el primero, en nuestro tiem- 
po la teoría del yalor puramente verbal de los conceptos” ("primus nosiris tem- 
poribus sententiam vocum dnstituit”). 

Roscelin fue acusado de triteísmo y citado al Concilio de Soissons (1093). 
Y es que sostuvo la opinión de que las tres personas divinas son seres indepen- 
dientes, igual a tres ángeles, pues, de lo contrario, Dios Padre y Dios Espíritu 
Santo se habrían co-cncarnado con Dios-Hijo. —Según San Anselmo, Roscelin 
debe haber enseñado también que el color de un caballo no existe independien- 
temente del caballo y que la sabiduría de un alma no existe igualmente fuera del 
alma que es sabia (De fide trinit., 1-2). Unicamente lo individual es realidad; no 
hay nada fuera de las cosas y seres individuales, era la teoría de los nomina- 
listas (“nam cum habeat corim sententia nihil esse praeter individum... ”). 
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de estas sombras del mundo de la experiencia, en conformidad con 
los “postulados” o las inclinaciones que entraña la naturaleza voli- 
Aiva humana. Mientras que el representante del “realismo” vive el 
contenido del pensamiento como luz esencial y espiritual que obra 
convincentemente y el proceso mental como creación de aquel 
estado de tranquilidad volitiva y desinterés que es necesario para 
que la claridad conceptual, la profundidad de ideas y la altura de 
los ideales iluminen interiormente, el representante del nomina- 
lismo vive tan sólo las generalidades, reducidas a seres de sombra, 
ile la experiencia sensible, que está sujeta a su voluntad. Pero 
“cuanto más llena de sombras aparece la vida mental, tanto más 
fuertemente pasa a primer término la vida volitiva — así, el nomi- 
malismo conduce necesariamente al voluntarismo, es decir, a la 
Concepción: voluntas nobilior facultas (la voluntad es la facultad 
más noble) —. 

El realismo, por su parte, sigue viviendo también — desde Pla- 
lón y Aristóteles —en dos formas fundamentales, en la teoría 
de las ideas platónica y en la teoría de las formas aristotélica, 
En la Edad Media—en particular en el tiempo inmediatamen- 
le anterior a Santo Tomás de Aquino —, las dos corrientes sub- 
lerráneas del realismo se manifestaron particularmente en que 
A la pregunta de Porfirio respondieron conjuntamente en sen- 
lido positivo, pero, simultáneamente, con la diferencia de que los 
“platónicos” adjudicaban a los universales una existencia que es in- 
ilependiente tanto de que estén encarnados en los fenómenos indi- 
"viduales como de que sean pensados en la conciencia del sujeto 
cognoscente (universalia ante res, los universales antes de las co- 
sas), mientras que los “aristotélicos” negaron a los universales 
un ser independiente de los fenómenos individuales y los recono- 
Viron tan sólo como principios formales que obran en las cosas 
individuales (universalia im rebus, los universales en las cosas). 
Pero los nominalistas con un enfoque conceptualista — su teoría 
fue inaugurada por Zenón, el estoico, lo mismo que las dos corrien- 
tes del realismo pueden reconducirse a Platón y Aristóteles — vie- 
“ron en los universales “signos” (signum y terminus) sacados de la 
experiencia de las cosas para lo común a las cosas (universalia 
post res, los universales después de las cosas). i ? 
Para la vida juridica, la llamada “disputa de los universales” 
0, mejor, la lucha en torno a la cognoscibilidad de la verdad por 
el pensamiento, era de la mayor significación imaginable. Pues se 
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trataba de si el “Derecho” “universal” es una realidad fundada 
en el ser del mundo, o tan sólo una designación creada por los 
hombres para un grupo de fenómenos observados: con otras pa- 
labras, si hay o no un Derecho en sí, 

Puesto que las consecuencias del desenlace de aquella lucha 
— que aún hoy se continúa en diferentes dominios y con dife- 
rentes terminologías — fueron valoradas como no menos impor- 
tantes también en otros dominios de la vida del espíritu, la lucha 
Tue llevada con gran pasión y dureza. 

San Alberto Magno (muerto en 1280), el teólogo, filósofo y cul- 
tivador de las Ciencias naturales de la Orden dominicana — como 
lo era su contemporáneo Rogerio Bacon de la Orden franciscana — 
y maestro de Santo Tomás de Aquino, fundó, en medio de esta 
lucha, su obra de pensamiento, que no sólo concilió en lo esencial 
la Revelación cristiana y el humanismo, sino también las tres 
formas del humanismo (el platonismo, el aristotelismo y el con- 
ceptualismo estoico). Enseñó que hay tres especies de universales, 
que han de distinguirse unas de otras: los arquetipos ideales de la 
razón divina, que preceden a las cosas (universalia ante res), las 
formas tipificadoras de las cosas (universalia in rebus) y los con- 
ceptos de la razón adquiridos por abstracción (universalia post res). 
Estas tres especies de los univérsales corresponden a los tres es- 
calones del Derecho: el Derecho divino, el Derecho natural y el 
Derecho humano (lex humana); el Derecho divino al manifes- 
tarse en la esencia del hombre como luz de la razón y voz-de la 
conciencia, se convierte en Derecho natural; pero al derivarse le- 
yes formuladas desde el Derecho natural, nace el Derecho hu- 
mano (positivo). El último se compone de conceptos que deben 
su verdad y su justicia a la consonancia con las ideas creadoras 
del Derecho natural, mientras que las ideas del Derecho natural 
toman su autoridad orientadora de los ideales del Derecho divino. 
Son, por consiguiente, los conceptos el resultado de la percepción 
de la afinidad analógica de los fenómenos individuales (universalia 
post res), mientras que aquella afinidad misma es el imperio de 
las ideas-formas creadoras o “fenómenos originarios” en el sen- 
tido de Goethe en las cosas individuales (universalia in rebus), 
y ese imperio de las ideas-formas está dirigido a la realización del 
último fundamento de su esencia y de su más alta potencia, es decir, 
a los ideales o arquetipos divinos, que no están encarnados (es decir, 
no están en las cosas) en tanto que no se encuentra la plenitud en 
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los fenómenos y que preceden a los fenómenos (universalia ante 
yes) — como el plan a la construcción inacabada —. “Scias quod 
mon perficitur homo in philosophia, nisi scientia duarum philoso- 
Phiarum, Aristotelis et Platonis” (“Sepas que el hombre no se 
puede perfeccionar en la Filosofia a no ser por el conocimiento de 
dos filósofos, Aristóteles y Platón”), dice el Doctor Universal 
(Met., lib. 1, tr. V, cap. XV) —con otras palabras: el progreso en 
la Filosofía no se alcanza por la repulsa de la teoría de las ideas 
de Platón o de las entelequias (formas) de Aristóteles, sino por la 
unión de ambas —. Pero ello significa nuevamente la unión entre 
los universalia ante res y los universalia in rebus — entre los arque- 
tipos de las especies y las formas creadoras en los fenómenos par- 
liculares de las especies —. Pero las abstracciones adquiridas por 
la experiencia (universalia post res) son una forma del reparar en 
lo común a los fenómenos individuales, es decir, en los universalia 
in rebus. “Universale duobus constituitur, natura scilicet cui accidit 
_Universalitas, et respectu ad multa, qui complet illam in natura uni- 
versalis” (El concepto universal se forma por dos factores, por la 
naturaleza a la cual pertenece la universalidad y respecto a los mu- 
chos fenómenos individuales, por lo que los llena en su naturale- 
za universal) (Met., lib. V, tr. VI, caps. V, VI). 

Estas amplias concepciones de San Alberto Magno — pres- 
cindiendo de la cuestión de si son sólidas en el sentido kantiano o 
cientifico-empírico —se mostraron en todo caso extremadamente 
fecundas: pues no sólo hicieron posible a su representante com- 
poner nueve tratados de Teología, siete de Lógica, siete de Fisi- 
ca, siete de Biología, siete de Psicología, dos de Moral y Política, 
dos de Metafísica (y quizás aún algunos más, puesto que hay una 
serie de escritos que son atribuidos a Alberto Magno, pero acerca 
de cuya autenticidad existen dudas) y dar una demostración ela- 
borada de la forma esférica de la Tierra, sino también contribuir 
decisivamente a la formación de un discípulo que pudo crear con 
conceptos claros la amplia base de la cultura espiritual cristiano- 
occidental, a saber, Santo Tomás de Aquino, 

El pensamiento de Tomás de Aquino (1225-1279), el Doctor 
Angélico, enraiza particularmente sobre el suelo de su maestro, en el 
sentido de que todo su pensamiento se basa sobre el principio de la 
analogía (“analogía entis”). El principio de la analogía del ente fue 
pregonado por Alberto Magno con toda decisión y sin duda no 
sólo en el terreno puramente teológico, donde es natural, puesto - 
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que el relato de la Creación de Moisés lo menciona expresamente 
(el hombre como “imagen y semejanza” de Dios), sino también 
en el dominio humanístico de la Filosofía, debiendo a Alberto el 
Occidente durante unos seis siglos el conocimiento del antiguo 
documento del principio de analogía — la “plancha esmeraldima 
del Hermes Trismegistos” —, cuyo texto en lengua latina había 
publicado Alberto (seis siglos después fueron descubiertos ari- 
tiguos manuscritos en lengua árabe), documento que contiene la 
antigua y venerable formulación del principio de analogia: “Lo 
que está arriba es igual a lo que está abajo, y lo que está abajo es 
igual a lo que está arriba; para la realización de la maravilla de 
la unidad”. El principio de la “analogía entis” fue en Santo Tomás 
de Aquino lo que le hizo posible no sólo conservar en armónica 
consonancia a la Teología y a la Filosofía, sino también contestar 
a la cuestión de los universales de Porfirio, de modo que su res- 
puesta no ha perdido hasta hoy nada de su validez: la Razón di- 
vina se refleja tanto en el reino de la naturaleza como en las men- 
tes de los hombres, o con otras palabras, los “universalia ante yes” 
se convierten en entelequias plasmadoras de la forma (universalia 
in rebus), que devienen conceptos generales del conocimiento hu- 
mano (universalia post res). i 


3. LA DOCTRINA DE SANTO Tomás DE AQUINO 
DEL DERECHO DE TRES ESCALONES 


El principio de la analogía del ente significa en su aplicación: 
de un lado, la gradación (la articulación jerárquica) de las cosas 
y, del otro, la conexión (la armonía) de lo graduado. “Jus enim 
humanum habet extrahi a iure divino: non enim est tus quod con- 
trariatur praeceptis et iure divino” (El Derecho humano debe 
derivarse del Derecho divino: el Derecho que contradice las 
prescripciones y la esencia del Derecho divino, no es Derecho), 
enseñó Alberto Magno (Summa de creaturis), y Tomás de Aqui- 
no dice respecto al Derecho natural: “Toda ley dada por los hom- 
bres tiene el carácter de ley en cuanto que se deriva de la Ley na- 
tural. Al contrario, si en algún aspecto no concuerda con ésta, 
ya no es ley, sino corrupción de la ley” (Summa, TI, qu. 75). 

Estas exigencias del Doctor Universal y del Doctor Angélico 
contienen, ambas, el principio de la analogía del ente con sus dos 
consecuencias fundamentales: lo inferior es “viva imagen” de lo 


DOCTRINA DE SANTO TOMÁS DE AQUINO 45 


huperior y no puede contradecir a éste. Pues la “ciencia sagrada 
deviene en nosotros por un otro, más alto, que la produce, Es 
una especie de grabación, como un estampamiento de la sabidu- 
ria divina en nosotros, de modo que el espíritu humano lleva el 
sello de la sabiduria divina y la grabación de las formas y con- 
ceptos de la causa primera, que crea, restaura y transfigura en 
su sabiduría lo causado por ella. La ciencia sagrada nace, por 
tanto, incuestionablemente por tal impresión en nosotros, y eso ele- 
wándonos a Dios con ella, como la cera se asemeja al sello, no al 
revés. Por eso, se logra más por la oración y la piedad, que por el 
estudio”, dice Alberto Magno sobre la realización de conceptos, 
ideas e ideales esenciales en el espíritu humano — entre ellos, tam- 
bién el concepto, la idea y el ideal del Derecho — y sobre la re- 
lación de lo así realizado con la verdad. El sello de la verdad es, 
conforme a eso, el Derecho divino; su impronta en el espíritu hu- 
mano, el Derecho natural; mientras que la aplicación práctica de 
los principios del Derecho natural en determinadas circunstancias 
y para determinados grupos humanos es el Derecho humano o 
positivo. 

Esta concepción subyace también a toda la doctrina de Santo 
"Tomás de Aquino sobre el Derecho de tres escalones. “Puesto 
que la Ley eterna (lex aeterna) es la idea del gobierno en el más 
alto gobernante, todos los conceptos del gobierno en los gobernan- : 
tes inferiores tienen que derivarse de la Ley eterna. Pero todas 
las leyes, fuera de la Ley eterna, son conceptos de los gobernantes 
inferiores. En consecuencia, todas las leyes hasta el punto en que es- 
tán conformes con la recta razón (ratio recta), tienen que derivarse 
de la Ley eterna. Por este motivo dice también Agustín en su libro 
De libero arbitrio (lib. 1, cap. 6) que todo lo que en la Ley 
temporal es justo, ha sido derivado por los hombres de la Ley eter- 
na” (Summa theol., qu. 93). 

¿Qué es, pues, la Ley eterna o el Derecho divino? La Ley en 
general es “una ordenación de la razón dirigida al bien común y 
promulgada por aquel que tiene a su cargo el cuidado de la co- 
munidad” (Summa theol., qu. 90). “Supuesto ahora que -— como 
hemos demostrado en la I parte (qu. 22) —el universo está 
regido por la divina Providencia, es notorio que toda la comu- 
nidad del universo (tota communitas universi) está regida por 
la Razón divina y que — puesto que la razón de Dios, ordenadora 
de las cosas, es como el principe del universo — es ley. Y puesto 
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que la Razón divina nada concibe en el tiempo, sino en la eter- 
nidad... esta ley tiene que calificarse de eterna” (qu. 91). 

Pero ¿cuál es la relación de la Ley eterna con el Derecho na- 
tural, y cuál es la esencia de éste? 

“Puesto que la ley es la norma y la medida, puede estar presen- 
te de dos maneras en un ser: o como en algo que regula y mide... 
Se sigue de eso que todo lo que está sometido a la Providencia 
divina — precisamente porque está regulado y medido por la 
Ley divina... — participa de algún modo en la Ley eterna, hasta 
el punto de que todo por la impresión de la Ley eterna tiene una 
inclinación a sus propias acciones y fines. Pero entre todas las 
otras cosas, la criatura racional está sometida de una manera mu- 
cho más alta a la Providencia divina, en cuanto que ella misma par- 
ticipa en la Proyidencia al prever para sí misma y para otras. 
Participa también, por eso, en la misma Razón eterna, por la 
cual recibe la inclinación natural a las acciones justas y al fin jus- 
to. Esta participación de la criatura racional en la Ley eterna se 
llama precisamente Ley natural”... El Salmista dice (Salmo 4, 6)... 
‘Muchos dicen: ¿quién nos mostrará el bien”, a cuya pregun- 
ta responde: “¡Impresa está sobre nosotros la luz de tu rostro, 
Señor? Con la luz parece querer decir el Salmista la luz de la 
razón natural, con la cual distinguimos lo que es bueno de lo que 
es malo. Pero ésta pertenece a la Ley natural, que no es otra cosa 
que la impresión de la luz divina en nosotros. De eso se sigue, 
por consiguiente, que la Ley natural no es otra cosa que la parti- 
cipación de la criatura racional en la Ley eterna” (qu. 91). 

Si la Ley eterna es el imperio de la Razón divina y la Ley na- 
tural, la manifestación de la Ley eterna imperante en el interior 
del ser racional, la “ley humana” es la manifestación de la Ley 
natural desde el interior del ser racional al mundo exterior. “...la 
ley es una prescripción de la razón práctica. Pero la razón práctica 
y la razón: especulativa (pura) obran de un modo parecido: ambas 
deducen de determinados principios determinadas consecuencias... 
Tiene que decirse, por tanto, que así como las consecuencias 
de las diferentes ciencias, cuyo conocimiento no nos es grabado 
de un modo natural, sino que se halla por la actividad de la ra- 


zón, se derivan del dominio de la razón especulativa de principios 


conocidos naturalmente e indemostrables, también la inteligencia 
humana (la razón práctica) tiene que sacar de las prescripciones de 
la Ley natural, como principios, por decirlo así, generales e inde- 


DOCTRINA DE SANTO "TOMÁS DE AQUINO 47 


mostrables, conclusiones, para alcanzar determinaciones más parti- 
Gulares. Pero estas determinaciones más particulares, que han sido 
elaboradas por la inteligencia humana, son precisamente las leyes 
humanas cuando están conformes con los supuestos que pertenecen 
4 la esencia de la ley...” Se trata en ello de cuatro propiedades fun- 
damentales de la ley: 

1) tiene que ser una ordenación de la razón; 

2) tiene que servir al bien común; 

3) tiene que ser promulgada; 
J 4) tiene que ser promulgada por aquella persona o corpora- 
ción que está obligada a cuidar del bien de la comunidad respectiva. 

Pero junto a la Ley eterna, que es el imperio de la Razón divi- 
na en el universo; a la Ley natural, que es la impresión de la Ley: 
eterna en el ser interior del hombre, y a la ley humana, que tiene 
por contenido las conclusiones sacadas por la razón práctica de los 
principios de la Ley natural y dirigidas a lo particular, hay aún 
una cuarta especie de ley: a saber, el llamado “Derecho divino 
positivo”, o Ley divina, simplemente, Esta Ley divina ha sido 
dada a la humanidad por la Revelación; su contenido es la Ley 
eterna, o una parte de la misma concerniente a la humanidad; no 
puede contradecir a la Ley eterna y a la Ley natural, puesto que 
es esencialmente idéntica a ellas. Sin embargo, existe en la cul- 
tura espiritual de la Humanidad como un fenómeno independiente. 
"Tomás de Aquino explica como sigue la necesidad y el sentido de 
la Ley divina (positiva): 

“Por cuatro razones ès necesaria para la dirección de la vida 
humana una Ley divina, además de la Ley natural y de la Ley 


humana. La primera, porque la ley alecciona a los hombres a las 


acciones justas en orden al último fin. Si el hombre se ordenara, 
pues, únicamente a un fin que no excediera la capacidad huma- 
na natural, el hombre no necesitaria por parte de la razón ninguna 
Otra dirección que la Ley natural y la Ley humana derivada de 
ella, Pero puesto que el hombre está ordenado al fin de la felici- 
dad eterna [beatitudo aéterna), que sobrepasa la medida. de la ca- 
pacidad humana natural (qu. 5), es necesario que el hombre sea 
conducido hacia su fin, además de la Ley natural y de la Ley huma- 
na, por la Ley dada por Dios (divinitus data). : 
"La segunda, porque el juicio humano es inseguro, en especial 
respecto a las cosas particulares y cambiantes, de modo que dife- 
rentes hombres llegan a juicios diferentes sobre (las mismas) ac- 
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ciones humanas, por lo que nacen también leyes diferentes y que 
se contradicen unas a otras. Para poder saber, pues, sin ninguna 
duda lo que el hombre ha de hacer y dejar de hacer, es necesario 
que el hombre sea conducido en sus acciones por una ley dada por 
Dios, de la que se establece que no puede errar. 

"La tercera, porque el hombre puede crear leyes únicamente res- 
pecto a los fenómenos sobre los que puede juzgar, pero el juicio 
humano no se puede extender a los móviles interiores que permane- 
cen interiorizados, sino tan sólo a las acciones exteriores, que apa- 
recen. Pero para la perfección en la virtud se exige que el hombre 
sea corregido en ambas clases de acciones; de otro lado, como la 
ley humana es incapaz de imponer y ordenar suficientemente los 
móviles interiores, es necesario que una ley divina venga en su 
ayuda para este fin. 

"La cuarta, porque — como dice Agustín en su obra De li- 
bero arbitrio (lib. J, cap. 5) —la ley humana no está en situación 
de castigar y de prohibir todo mal. Si quisiera suprimir todo 
mal, habría con eso suprimido también simultáneamente mucho 
bien y, en consecuencia, mermado el bien común, que es necesario 
para las relaciones humanas. A fin de que ningún mal quede no pro- 
hibido e impune, tiene que haber, por consiguiente, una ley divina 
que prohiba todos los pecados, 

"Estas cuatro razones menciona el Salmista (Salmo 18, 18) al 
decir: La ley del Señor es sin mancha’ (es decir, no permite ni 
una sola mancha pecaminosa), 'convirtiendo los corazones” (pues- 
to que no sólo conduce las acciones exteriores, sino también las 
interiores), ‘un fiel testimonio del Señor’ (a causa de la seguridad 
de la verdad y la justicia), “concediendo la sabiduría a los peque- 
ños' (en cuanto que ordena los hombres al fin divino sobrenatural)” 
(qu. 91, art. 4). 

Por consiguiente, el Derecho divino es doble: de un lado, el im- 
perio, que se extiende también al interior humano, de la Razón di- 
vina en el Universo (la Ley eterna) y, de otro lado, su revelación 
en el lenguaje humano (la Ley divina positiva), 

¿Es conocida de todos la Ley eterna? “Respondo diciendo que 
algo puede ser conocido de dos maneras: o en si (in seipso) o por 
su efecto (in suo effectu), que muestra un parecido seguro, 
así como, por ejemplo, alguien que no ve el sol en su ser (subs- 
tantia), lo conoce, sin embargo, por su irradiación. Tiene que 
decirse, por eso, que nadie puede conocer la Ley eterna como es 
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en si, fuera de Dios y los bienaventurados que ven a Dios en su 
esencia (per essentiam), sino que toda criatura racional la conoce 
Ppor esta o la otra medida del lucir, mayor o menor. Pues todo 
conocimiento de la verdad es una especie de luz y participación en 
la Ley eterna, que es la Verdad inmutable, como ha dicho Agustín 
en el libro Sobre la religión verdadera (cap. 31); pero la verdad 
os conocida por todos de uno u otro modo, al menos en la esfera de 
los principios universales (principia communia) de la Ley natural, 
Pero, en otras cosas, unos participan más, otros, menos, en el co- 
nocimiento de la verdad y, por consiguiente, conocen también en 
mayor o menor medida la Ley eterna” (qu. 93, art. 2). 

Todos los hombres, además de toda la naturaleza, están some- 
tídos a la Ley eterna: y, sin duda, “los buenos están sometidos a 
la Ley eterna de modo más perfecto, puesto que obran siempre de 
acuerdo con ella; los malos, al contrario, de modo más imperfecto 
“respecto a sus acciones, en cuanto que conocen imperfectamente el 
bien y tienen una inclinación imperfecta hacia él, Pero lo que falta 
A su acción, se completa en su pasión (quantum deficit ex parte 
actionis, suppletur ex parte passionis), padeciendo lo que la Ley 
elerna manda (dictat) contra ellos, y, sin duda, en la medida en 
que han dejado de hacer lo que corresponde a la Ley eterna” * 
(qu. 93, art. 6). 

Pero la Ley natural no es otra cosa que la medida, común a 
todos los hombres, del conocimiento de la Ley eterna. Ahora bien, 
¿cuál es el contenido de la Ley natural? 

“Así como el ser es el primer objeto del conocimiento en gene- 
Fal, el bien es el primer objeto de que se ocupa la razón práctica, 
“que está ordenada a la acción: pues todo el que obra obra conforme 
cun fin, que corresponde al concepto de bien. Por eso, el primer 
principio de la razón práctica está fundado en el concepto del bien, 
“como sigue: si se anhela algo, se anhela porque es bueno. La pri- 
mera prescripción de la Ley (natural) es, por consiguiente: ha de 
'hiicerse y aspirarse al bien y ha de evitarse el mal —y en eso 
descansan todas las otras prescripciones de la Ley natural, de 
modo que todo lo que ha de hacerse y dejar de hacerse, porque la ra- 
Fón práctica lo ha conocido de un modo natural como valor humano 
(o mal, nota del autor), pertenece a las prescripciones de la Ley 
natural —. 

"Pero puesto que el bien lleva en sí el concepto de fin, y el 
mal, el concepto de su contrario, la razón considera todo hacia 10 
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que el hombre tiene una inclinación natural como bueno por na- 
turaleza y, en consecuencia, como digno de ser aspirado — y con- 
sidera todo lo que contradice a la inclinación natural como malo y 
como algo que ha de evitarse —. 

”De eso se sigue que el orden que ha de hallarse en las inclina- 
ciones naturales es también el orden de las prescripciones de la 
Ley natural. En primer lugar, hay en el hombre una inclinación al 
bien que corresponde a la naturaleza que posee en común con todos 
los seres (substantiae). Todo ser tiene la inclinación natural a 
conservar el ser que corresponde a su naturaleza. Conforme a esta 
inclinación pertenecen a la Ley natural todas las prescripciones 
que sirven a la conservación de la vida humana y que impiden lo 
contrario, 

"En segundo lugar, el hombre tiene una inclinación natural a 
bienes más particulares que comparte con otros seres vivos (anima- 
lia), Conforme a esta inclinación pertenecen a la Ley natural 
aquellas prescripciones que la naturaleza enseñó a todos los anima- 
les, así la unión de hombre y mujer, la crianza de los hijos y otras 
semejantes. 

”En tercer lugar, en el hombre existe una inclinación al bien 
conforme a la naturaleza de la razón, que es propia de él (solamen- 
te). Por eso, el hombre tiene una inclinación natural a conocer la 
verdad sobre Dios y a la vida en sociedad, Conforme a esta inclina- 
ción pertenecen a la Ley natural todas aquellas prescripciones que 
se refieren a esta inclinación, como, por ejemplo, que el hombre 
evite la ignorancia, que no haga ninguna injusticia a otros hombres 
con los que ha de estar en relación y otras prescripciones que es- 
tán unidas a eso” (qu. 94, art, 2), 

Si, pues, el Derecho natural es una predisposición natural de 
la naturaleza humana, ¿cómo se puede explicar el hecho de que 


haya errores, es decir, concepciones que contradicen el Derecho 


natural, y también varios “sistemas iusnaturalistas” que se di- 
ferencian unos de otros (por ejemplo, el siglo xvin suministró 
una multitud de tales sistemas)? 

La respuesta que da Tomás de Aquino a esta pregunta con- 
siste, en lo esencial, en que entre los principios universales y el 
tratamiento de los casos particulares de la experiencia hay una serie 
escalonada de conclusiones que —en la medida en que se alejan 
del principio originario y penetran más profundamente en el do- 
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inio de lo particular — pueden ser víctimas de la imperfección, 
unilateralidad y el error. 

"Pertenece a la esencia de la razón marchar de lo general a lo 
"particular (Aristóteles, Physika, cap. 1). Pero acontece de modo 
diferente en la razón especulativa que en la razón práctica. La ra- 
Fôn especulativa tiene por objeto lo necesario intrínsecamente, que 
es imposible que pueda ser de otro modo, y, por ella, la verdad se 
halla sin desviación — tanto respecto a las conclusiones como a 
los principios generales —, La razón práctica, al contrario, ha de 
habérselas con lo contingente (contingentia), a lo que se refiere el 
hicer humano. De eso se sigue que aunque hay una necesidad de- 
erminada en los principios universales, disminuye en la medida 
en que se desciende en el dominio de lo particular” (qu. 94, art. 4). 
“Es, por consiguiente, la Ley natural la misma en todos en 
cuanto que se trata de los primeros principios universales, y eso 
Into respecto a su rectitud (rectitudo) como a su ser-conocida (no- 
Hita). Pero por lo que toca a algunas conclusiones de los princi- 
pios universales que se refieren a lo particular, es para todos en la 
mayoría de los casos lo mismo que lo recto y lo conocido, En al- 
'gunos casos más raros puede, a causa de obstáculos particulares, 
estar unida con faltas, tanto respecto a su rectitud (así como se 
pe observar también a veces en el nacimiento y transcurso de 
los fenómenos naturales desviaciones causadas por obstáculos) 
“como respecto a su conocimiento. Esto se debe al hecho de que hay 
“hombres cuya razón ha caido en la perversidad por la pasión o 
“malas costumbres o predisposiciones malas (male habitudo natu- 
). Así, por ejemplo, antiguamente, entre los germanos, el robo 
oO fue considerado como acto injusto, aunque contradice decidida- 
nente al Derecho natural. De esto da noticia Julio César en el li- 
bro VI de la Guerra de las Galias” (qu. 94, art. 4). 

Precisamente porque el Derecho natural es conocido universal- 
mente y reconocido tan sólo en los principios universales y en el 
mimer escalón de las conclusiones (primae conclusiones), exige 
her completado por la Ley humana positiva, que saca las conclu- 
Mones hasta las particularidades que han de regularse en la prác- 
“fica, y por la Ley divina positiva, que viene a ayudar en estas 
Conclusiones a la “naturaleza humana herida” (natura vulnerata) 
un cuanto que la protege de los errores peligrosos para la salvación 
del alma. 

Si el hombre no hubiera caido — es decir, no hubiera tenido 
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lugar la caida del primer hombre —, no sería necesaria ninguna 
Ley divina y humana positiva: el hombre sacaría de un modo exac- 
to y sin esfuerzo de su naturaleza racional participante en la Ley 
eterna todas las conclusiones necesarias para la práctica. Pero si, 
de otro lado, las consecuencias de la caida del primer hombre 
fueran de tal indole que toda la naturaleza humana estuviera co- 
rrompida, es decir, destruída en su naturalidad, no sería posible 
ningún Derecho natural, puesto que todo lo natural, todo lo pre- 
dispuesto en el ser humano, habría consistido tan sólo en malas 
inclinaciones y errores. Pero si se niega la caída del hombre, es 
decir, si se cree en la infalibilidad de la razón humana y de las in- 
clinaciones naturalmente predispuestas, toda ley positiva sería su- 
perflua — tanto los Diez Mandamientos de Moisés como todas las 
leyes del Derecho público y privado —. La doctrina teológica cató- 
lica de que la naturaleza, por la caída del primer hombre, está 
herida, pero no destruida (natura vulnerata, non deleta), tiene unas 
consecuencias de enorme alcance en el dominio del Derecho — no 
sólo en la doctrina juridica de Santo Tomás de Aquino y de la 
Escolástica, sino también en todas las teorías del Derecho y en 
toda la práctica jurídica del presente y del pasado —. Pues todo De- 
recho, toda legislación, descansa sobre el principio de la confianza 
y desconfianza simultánea en el destinatario de las normas jurí- 
dicas, Tiene que descansar en último término sobre la confianza, 
pues, de:lo contrario, la cadena de las instancias de vigilancia o 
de la carga de la prueba se extendería hasta el infinito. Quis custo- 
diat custodes?, ¿Quién vigilará a los vigilantes?, es una antigua 
pregunta, a la cual todo Derecho da en último término tan sólo 
una respuesta: el digno de confianza, el hombre de razón y con- 
ciencia, el representante del Derecho natural, De otro lado, toda 
creación de Derecho descansa también sobre la desconfianza cons- 
ciente de la naturaleza humana, precisamente porque contiene pres- 
cripciones acompañadas de amenazas para el caso de infracción 
jurídica. Así la fórmula: “natura vulnerata, non deleta” subyace a 
todo Derecho vigente, puesto que esta fórmula trae consigo en 
general la necesidad de la confianza y desconfianza simultánea en la 
naturaleza humana. Pero esta confianza-desconfianza simultánea es 
la base de toda la práctica jurídica del mundo. 

Pero la misma fórmula — “natura vulnerata, non deleta” — en 
el sentido de la doctrina de Santo Tomás de Aquino es también la 
respuesta a la pregunta dicha: ¿cómo se puede explicar el hecho 
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de que haya errores y sistemas de Derecho natural subjetivistas 
si el Derecho natural es una predisposición natural del hombre? 
Al no estar destruida la naturaleza pura y genuina del hombre, 
hay tan sólo limitación del saber y posibilidad de error. La ley 
humana positiva tiene precisamente la tarea de remediarlo; pero 
lá Ley divina positiva tiene aún, además, la tarea de preservar al 
remedio mismo de errores graves. 

“Es innata al hombre una aspiración natural a la virtud, como 
se ha dicho arriba (qu. 63, art. 1), pero el hombre alcanza la per- 
lección en la virtud tan sólo con ayuda de una determinada dis- 
ciplina (per aliquam disciplinam), así como vemos también que el 
hombre por aplicación se provee de lo necesario para satisfacer sus 
necesidades, por ejemplo, alimento y vestido, aunque posee por na- 
turaleza en su ser los medios necesarios para eso, a saber, la razón 
y las manos... La disciplina de las leyes es una disciplina que se 
impone por el temor al castigo” (qu. 95, art. 1). 

A las propiedades esenciales de la Ley humana pertenece “ser 
puesta en vigor por el gobernante.de la comunidad política... Con- 
forme a eso, las leyes humanas se diferencian según las diferentes 
formas de gobierno, de las que una es la monarquía (según el 
Wilósofo, libro ITI de la Política), es decir, cuando el Estado está 
dirigido por una persona — y, conforme a eso, macen las determi- 
naciones (constitutiones) del principe —. Otra forma de gobierno 
es la aristocracia, es decir, el dominio de los mejores o más principa- 
les — y, conforme a eso, nacen las decisiones (responsa) de los 
entendidos y también los acuerdos del Senado (senatusconsulta) —. 
Otra forma de gobierno es la oligarquía, es decir, el dominio de 
unos pocos, ricos y poderosos — y, conforme a eso, nace el De- 
recho pretorio, llamado también ius honorarium —; otra forma de 
gobierno es el dominio del pueblo, llamado democracia — y, confor- 
me a eso, nacen los plebiscitos (plebiscita) —. Y otra forma es la 
tiranía (regimen tyrannicum:), que es corrompida de parte a parte 
(omnino corruptum) — y de ella no nace ninguna clase de ley —. 

"Hay también una forma de gobierno que funde en una unidad 
las formas mencionadas arriba, que es la mejor forma de gobierno 
— y de ella nace una ley que es aprobada simultáneamente por los 
más ancianos y por el pueblo, como dice Isidoro (Etym., lib. 5, c2- 
pituto 10 —” (qu. 95, art. 4). M- 

El Derecho positivo (la Ley humana) es, por consiguiente, va- 
riable, y no meramente a causa de la diferencia de las formas de 
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gobierno, sino también a causa del progreso y del retroceso de los 
nueblos, es decir, a causa de las oscilaciones de la exigibilidad t, 
algo gravoso a los hombres. 

“La ley humana es un dictamen de la razón por el cual son 
regulados los actos humanos. Pueden darse, en consecuencia, 
dos razones para las modificaciones justificadas de la ley humana: 
una se encuentra en la naturaleza de la razón y otra, en los hom- 
bres cuyos actos son regulados por la ley. Por parte de la razón 
es conforme a su naturaleza marchar gradualmente de lo imper- 
fecto a lo perfecto. Por este motivo yemos que en el dominio de 
las ciencias teóricas, los primeros filósofos han transmitido al- 
gunas cosas imperfectas, que fueron transmitidas luego por filó- 
sofos posteriores en una forma más perfecta, Esto mismo vale 
también para la práctica: los primeros que han tenido la intención 
de inventar algo provechoso para la sociedad humana, crearon, 
puesto que no estaban en estado de considerar todo por sí solos, 
primeramente cosas que en muchos aspectos eran imperfectas y 
que fueron modificadas por las generaciones siguientes de tal modo, 
que tan sólo en pocos aspectos no estuvieron conformes con el bien 
común. 

”Pero en atención a los hombres cuyos actos son regulados 
por la ley, la ley*puede ser modificada justificadamente si las cir- 
cunstancias en las que viven los hombres se han modificado, puesto 
que lo útil es diferente en circunstancias diferentes, como Agustín, 
en su obra Sobre la voluntad libre (lib. 1, cap. 6), muestra con un 
ejemplo. Dice, a saber: si un pueblo es prudente y serio y toma en 
consideración el bien común del modo más cuidadoso posible, está 
justificada una ley que conceda a un pueblo así el poder, hasta de 
elegir la corporación que está obligada a conducir la comunidad 
política (magistratus). Pero si el pueblo es más tarde víctima 
de la perversidad moral, de modo que vende sus votos y confía la 
dirección política a hombres malos e infames, está justificado qui- 
tar a un pueblo semejante el poder de conceder puestos de honor 
y entregarlo, en su lugar, a algunos hombres buenos” (qu. 97, 
art. 1). 

El uso (costumbre, consuetudo) es igualmente un factor que 
juega un importante papel en los cambios del Derecho positivo, 
“posee la fuerza de la ley, deroga las leyes y es el intérprete de las 
leyes”. 

La clave de la doctrina de Santo Tomás de Aquino del Derecho 
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dle tres escalones es la idea, considerada con la mayor Pet y 
"que sostiene todo el edificio, de que hay Derecho — es decir, de 
recho en sí, que no es una expresión de los intereses personales 
humanos, de los intereses de clase, de los intereses nacionales, sino 
que está fundado en la Razón divina, actúa en la razon jaa 
Otorga a todas las leyes que ésta crea su rectitud, justicia y obli- 
gutoriedad material —. 


A. EL ORDENAMIENTO DE LA PAZ DE SANTO TOMÁS DE AQUINO 


La doctrina general de la ley o Derecho de tres escalones lleva 
en sí también una respuesta al problema fundamental de la Ciencia 
del Derecho internacional: verdadera paz y que sobre la guerra 
i rso juridico. h 

secta la EE fundamental de Santo Tomás, la paz hi 
es meramente la ausencia de guerra en las relaciones de los Es- 
tados entre sí, sino un estado que está ordenado de tal modo que 
no lleva en sí ningún germen de guerra. Con otras palabras: no se 
trata meramente en Santo Tomás de Aquino de la coexistencia 
de Estados soberanos con iguales derechos, sino también de un 
orden, jerárquicamente graduado, de autoridad y obligación, por 
lanto, de una supraordinación de orden jerárquico, que La Lon 
imagen del orden universal. “Así como conviene que el orden 
de una ciudad o de un reino esté copiado del original del orden S 
versal, también la dirección de un Estado tiene que corresponder 
a la dirección divina” (De regno, cap. 24, art. 1), es un principio 
de la “analogia entis” que vale tanto en el orden estatal como un 
orden de la humanidad. El sentido más profundo y el contenido e 
concepto de pag es, por consiguiente, según Tomás de arino zi 
orden de la humanidad, que no está fundado sobre la Toul A 
los hombres (lo mismo si son pocos que muchos), sino sobre 1 
Ley eterna, la Ley natural y la Ley humana en cuanto que SEN 
contradice a la Ley natural y a la Ley divina. Pero esto deran 
en la práctica tres instancias de autoridad, que están ra ag as 
Jorårquicamente: la instancia de la autoridad estatal, de F i 
{oridad internacional y de la autoridad divina — correspondien o: 
M la Ley humana, a la Ley natural y a la Ley divina —. La Edad 
Media conoció estas tres autoridades en la forma del pr o 
magistrado, del Emperador y del Papa, Príncipe, cd lor 
y Papa” significaron la configuración concreta del orden jurídico 
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de tres escalones, la expresión concreta de la idea de pas de la 


Edad Media, cuyo representante y pregonero fue Tomás de Aquino, - 


El ordo copiado del Universo, el orden, es la paz; toda per- 
turbación de aquel orden es guerra — “fria” o “caliente”, inter- 
nacional o civil, lucha de clases, guerra económica o cualesquiera 
otras formas que pueda aún adoptar —. 

La verdadera paz—a diferencia del armisticio y del estado 
de guerra latente — es el estado del mundo en que la horizontal de 
la coexistencia de las personas, familias, grupos y pueblos és deter- 
minada por la vertical de la supraordinación de la Ley humana, 
de la Ley natural y de la Ley divina, La idea de paz de Santo 
Tomás de Aquino es la cruz que se forma por las líneas de las 
relaciones de los hombres entre si y de las relaciones de los hombres 
con Dios, o — lo que es lo mismo — la realización del mandamien- 
to que los resume todos: ama a Dios con todas tus fuerzas y al 
prójimo como a ti mismo. 

Pero esto significa que la religión y el humanismo, como for- 
mas de expresión del enfoque hacia Dios y del enfoque hacia los 
hombres (prójimo), son las dos fuerzas de cuya concordancia re- 
sulta la verdadera paz en la vida espiritual y cultural, social y polí- 
tica. Una “paz sin Dios” es, según eso, imposible, puesto que en- 
tonces no existiría nada que estuviera sobre las partes y pudiera 
inducir su voluntad a alguna otra conducta distinta del mero exigir 
y apetecer; y el simple exigir y apetecer es la guerra, puesto que 
es por principio insaciable. Una “paz inhumana”, una paz sin hu- 
manidad, es, según eso, igualmente imposible, puesto que significa 
una violencia del núcleo esencial de la naturaleza humana — la 
libertad —, porque los bandos no son imaginables en ella como li- 
bres compañeros, sino tan sólo como los que mandan y los que 
obedecen; pero donde manda la pura fuerza, no se detiene, por 
principio, en ninguna frontera: hasta el sumiso, que obedece pros- 
ternado en el suelo, se le aparecerá con el tiempo como no suficiente- 
mente obediente. Qué moderno es Tomás de Aquino — como si hu- 
biera advertido las prácticas fascistas-nazis y comunistas-democrá- 
tico-populares de hoy — cuando dice: “los tiranos tratan de des- 
truir todo lazo de amistad entre sus súbditos y aspiran también 
a que éstos no gocen de las ventajas de la paz (de la tranquilidad) 
a fin de que nadie tenga confianza en otro y, así, nada pueda em- 
prenderse contra su dominación” (De regno, lib. 1, cap. 3). 

La concordancia del humanismo y de la religión, como esencia 
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de la verdadera paz, significa en el dominio del Derecho el primado 
del Derecho divino y del Derecho natural sobre el Derecho positivo 
y el primado del Derecho internacional sobre el Derecho posi- 
tivo intraestatal, puesto que el Derecho internacional (ius gentiunt) 
representa el primer escalón del paso del Derecho natural al De- 
recho positiyo: “el jus gentium es, en cierto modo, natural al hom- 
bre —en cuanto que es un ser racional —, puesto que se deriva 
de la Ley natural a través de las conclusiones que no se alejan mu- 
cho de los principios; por este motivo les cuesta poco a los hombres 
ponerse de acuerdo sobre eso” (Summa theol., II, qu. 95, art, 4). El 
Derecho internacional, es decir, el ius gentium entendido en el 
sentido antiguo como las normas jurídicas vigentes en toda la hu- 
manidad civilizada, es el vinculo entre el Derecho natural y el 
ius civile, el Derecho particular de los Estados particulares. Por 
eso, se refiere inmediatamente a las relaciones — pacíficas y bé- 
licas — de los Estados entre si. 

Si los sistemas particulares de Derecho civil forman las bases 
juridicas de las correspondientes comunidades humanas estatal- 
mente organizadas, el Derecho internacional es la base jurídica 
válida de la comunidad de la humanidad — no meramente de la 
comunidad de Estados, sino también de la comunidad de la huma- 
nidad, es decir, la comunidad jurídica que abarca a todas las. per- 
sonas humanas —, 3 

La idea de paz de Santo Tomás de Aquino consiste, en conse- 
cuencia, en el tritono armónico del Derecho positivo, natural y diyi- 
no: pero permanece como tarea histórico-práctica de la humanidad 
la de hallar y crear las instancias correspondientes y proveerlas de 
la autoridad correspondiente y de la facultad de sancionar. Santo 
Tomás de Aquino establece meramente los principios y se adhiere 
a los mandatos inmutables del Derecho divino, concediendo a todo 
lo mudable el derecho, la necesidad del desarrollo, 


5. LA DOCTRINA DE Santo Tomás DE ÁQUINO SOBRE LA GUERRA 


La doctrina de Santo Tomás de Aquino sobre la guerra se ex- 
pone en cuatro artículos de su famosa Secunda Secundae (es decir, ` 
en la sección segunda de la segunda parte de la Summa theológica, 
aparecida en los años 1268-1270; las doctrinas arriba indicadas de 
Santo Tomás sobre el Derecho divino, natural y humano están con- 
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tenidas en la Prima Secundae, la sección primera de la segunda 
parte de la Summa). 

Apoyándose en San Agustin, Santo Tomás pone para la gue- 
rra justa tres condiciones: la declaración de guerra por la instancia 
estatal más alta, una causa justa y recta intención. La primera 
condición se dirige — históricamente — contra el derecho del más 
fuerte practicado en la Edad Media, según el cual todo pequeño 
señor de un castillo o principe creía tener el derecho de hacer la 
guerra; pero esta condición se dirige también — materialmente — 
contra todas las formas antiguas, medias y modernas del derecho 
del más fuerte: contra Jas guerras civiles romanas, los pronun- 
ciamientos hispanoamericanos, las guerras de partidos “rojos” y 
“negros”, etc. l 

Conforme a la condición de que tan sólo es licita una guerra 
justa y de que su declaración ha de ser hecha por la autoridad 
de la instancia estatal más alta, la ausencia de una instancia judicial 
más alta, que esté sobre la estatal, es el supuesto para la autoriza- 
ción de una guerra. Tomás dice que las “personas privadas” 
(se piensa en todo el que tiene sobre sí un juez terreno) no pueden 
apelar a la violencia en los casos en que pueden buscar su derecho 
en el juez. Por consiguiente, si un Estado está en situación de ape- 
Jar a un indicium superioris equipado con la fuerza necesaria, cesa 
con eso la autorización de la autodefensa estatal. En tanto que no 
existe una instancia judicial internacional, supraestatal, el que está 
obligado a cuidar del Estado debe protegerlo contra las agresiones 
y cuidar de que no se le haga ninguna injusticia al Estado a él 
confiado. “Y si, pues, los poderes estatales lo defienden licitamente, 
con la espada, de las revueltas interiores al castigar a los malhe- 
chores según las palabras del Apóstol en la Epistola a los Romanos 
(13, 4): la autoridad no lleva en vano la espada; pues es auxiliar 
de Dios y vengadora en el que hace mal, es también asunto suyo 
proteger al Estado de los enemigos exteriores con la espada de la 
guerra”. 

Ciertamente, la autoridad que para la protección del Estado y 
la defensa frente a una injusticia puede declarar la guerra, tiene 
que ser una autoridad legítima, El tirano (“que oprime por la fuer- 
za, en lugar de regir por la justicia”, De regno), las camarillas 
oligárquicas (“que se diferencian del tirano tan sólo porque son 
varios”, ibid.) y la demagogia (“en la que el pueblo entero se parece 
al tirano particular”, ¿bid.), no son ningún gobierno legítimo — 
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A Si a gobierno que no contradiga al Derecho natural y al 
o AS E A 
ME co a que estuviera en situación de declarar y hacer 
La segunda exigencia para la licitud de la guerra es la “causa 
Justa”. Hay, según Tomás, una sola causa semejante (junto a la 
defensa frente a un ataque injusto, que admite como algo natural 
y, por eso, no trata): que a los que se hace la guerra merezcan 
(que se les haga la guerra a causa de alguna culpa (“ut scilicet iHi 
qui impugnantur, propter aliguam culpam impugnationem merean: 
lyr pl Pero Tomás define la culpa con las palabras de San Agustín: 
ha de castigarse a un Estado o una ciudad que, o han dejado de 
castigar la injusticia cometida por sus ciudadanos o han deci 
dado, restituir lo quitado injustamente”, Como en Agustín, en 
Tomás, la guerra es también un acto de la pura justicia vindicativa 
con exclusión de las razones de la justicia distributiva — mucho 
más de la conmutativa —. Con otras palabras: una guerra justa, que 
se hace por una causa justa, es, según la doctrina agustiniano-tomis- 
la, un acto del Derecho penal internacional en cuanto que no es un 
acto de legítima defensa. Pero esto significa que por parte del Esta- 
do äl que ha de castigarse no sólo tiene que haber una infracción 
pride, sino también culpa y que, de otro lado, el que castiga (o 
Os que castigan) tienen que estar tan libres de infracción juridica 
y culpa como ocurre, por ejemplo, en la práctica estatal interna 
con la policía cuando vence a una banda de criminales que se 
defiende. “Si se hace una guerra justa, de la otra parte se lucha 
: el pecado”, dice Agustín (De civ. Dei, XIX, 15) y da con eso 
à ormulación más clara imaginable — aunque no en terminología 
Jurídica — del carácter jurídico-penal de la guerra justa. Las con- 
fepciones posteriores de que el derecho no necesita estar siempre 
con certeza, del lado del Estado que acuerda la guerra — sino le 
Pasta que de su lado se encuentren más títulos o más della 
poe del otro —, incluso que la guerra puede ser por ambas partes 
h n culpa moral (por tanto, justa), originada por la necesidad del 
"bien común” y de la “tranquilidad pública”, fueron relajamientos 
ile las claras y estrictas exigencias de la doctrina agustiniano-tomis- 
tn. Al descender la doctrina de la “causa justa” del terreno de la 
isticia vindicativa al terreno de la justicia distributiva, donde 
| Derecho es, por decirlo así, repartido en proporción desigual 
Hara despeñarse en el terreno de la justicia conmutativa donde 
Ambas partes están igualmente en el Derecho o la injusticia; fue 


60 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 
perdiendo en el proceso de relajamiento su severa agenge Emu 
la guerra su contenido moral — y, con eso, sus Eres ms E 
y se convirtió por último en objeto amoral de la ventaja € h E 
la funesta raison d'État. Después de una experiencia a lo n te 
de siglos vuelve ahora la humanidad civilizada a RA ee i 
la escuela agustiniano-tomista : los estatutos de la pes ad as l Mar 
ciones y de las Naciones Unidas no son verdaderamen eo ea 
que el reconocimiento de la antigua doctrina del carácter jur 

penal del único titulo admisible ( iusta causa) de la gera., nins iai 

Tomás pone la recta intención como tercera o n D m 

una guerra justa. Entiende por eso: “que se tenga la Š sE e 
promover el bien o evitar el mal. Pues así se dice AA mA guana 
en el libro De verbis Domini: en el verdadero neo e ips aa 
las guerras son pacificas, puesto que no se opeen! en por a ps 

y crueldad, sino por la paz, a fin de mantener a raya & a ma Py 
apoyar a los buenos. Por eso, puede acaecer què ammeg gua 
haya sido declarada por la autoridad legitima y por un de a al 
ta, no sea, sin embargo, lícita a causa del ae e a npa 
ción del que la emprende. Pues, lo que Agustin papuas a pon zaon 
en la guerra, es el deseo de dañar (nocendi cupi pas a F 
dad de la venganza, un sentido pendenciero € ect iat E 
saña de la defensa, el placer cs Sica (libido dominandi) y E 

j ” (II Illae, qu. 40, art. 1). 
or illa lis en el caso de una guerra que se mee 
con justa causa por la instancia estatal más alta, que no ebe j w 
toridad ni a la tiranía de uno solo, ni al dominio de una ia 
al dominio de la plebe, tiene que encontrarse la intención a p a 
mover el bien y evitar el mal”, con exclusión de los a 
extender el dominio (imperialismo), de enriquecerse eon E 
mo) y de querer aniquilar razas, pueblos, cages y REA SETAS, 
ligiosas (genocidio). E camp e BRT aena a ea So 
ino pone para la licitud de la $ } o ta 

Era aca de la comunidad de la humanidad lens 
en la que se encuentra una igualdad de principio de ME E E 
sobre el bien que ha de promoverse y el mal que ha : e evita s q a 
la guerra habría llegado a ser casi tan rara como las gran 

å les, 

oda. caia condiciones que ha de reunir una guerra pora w 
justa — es decir, lícita —, se refieren a Estados soberanos H oE 
supuesto de que no exista ningún poder judicial supraes o 
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lero si existe un poder semejante, ¿cómo habría de entenderse 
tonces la doctrina de Santo Tomás sobre la guerra justa? 

La guerra sería, en el caso de la existencia de una instancia 
Judicial supraordinada a los Estados, o una guerra justa, es decir, 
ina acción juridico-penal para la protección y la sanción, o — en el 
Maso de no poder o no querer la instancia supraestatal hacer lo 
que debe — se convertiría en guerra civil en la esfera internacional 
y Cacría con eso bajo las condiciones de la licitud o ilicitud de la 
Werra civil, es decir, de la resistencia de los súbditos al poder 
Estatal o, en el caso de no poder o no querer el poder estatal ha- 

ver lo que debe, de la lucha de un grupo de ciudadanos contra otro. 
La doctrina de Santo Tomás sobre la guerra civil justa (es decir, 
permitida) o la “revolución justa” es tan clara como su doctrina 
¿sobre la “guerra justa”. Si se trata en la guerra justa de la pro- 
tección y de la restauración del derecho de los Estados, en el con- 
flicto intraestatal se trata de la protección y de la restauración de 
los derechos fundamentales de los hombres. Aunque Tomás de 

Aquino no ha detallado ninguna lista de los derechos fundamentales 
del hombre (como, por ejemplo, la lista de los derechos del hom- 
bre contenidos en los treinta artículos de la “Declaración univer- 
sal de los derechos humanos” de la Asamblea General de las Na- 
ciones Unidas del 10 de diciembre de 1948), tuvo, sin embargo, 
concepciones claras y muy determinadas sobre los derechos inalie- 
nables del hombre. Su contenido está determinado y dado por la 
exencia del Derecho divino y del Derecho natural (de la ler divina 
y de la lex naturalis). Pero se diferencia de las representaciones hoy 
corrientes de los derechos humanos particularmente porque en To- 
¡más no se trata de exigencias (“derechos”) o pretensiones del hom- 
bre particular a una determinada medida de arbitrio, sino de las pre- 
tensiones y exigencias que la Ley divina y la Ley natural plantean 
a la Ley humana y al poder estatal. Los deberes del hombre para 
ton Dios son simultáneamente sus derechos inalienables frente al 
Estado y a los conciudadanos — ésta-es la idea fundamental de'la 
concepción tomista de los derechos de los hombres —. No se trata 
iiquí de aspiraciones de la voluntad humana — que puede ser in- 
"vaciable —, sino del orden diyino-natural, que ha señalado al hom- 
bre un destino y que, por eso, exige también que el cumplimiento 
de este destino sea ayudado y protegido. El conflicto justo, es decir, 
permitido, dentro de una comunidad política nace, en consecuencia, 
lin sólo cuardo las pretensiones al arbitrio, de un lado, se oponen 
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a las exigencias de la Ley divina y de la Ley natural, del otro. En 
él puede tanto el poder estatal oponerse al arbitrio revolucionario 
del pueblo, como el pueblo a las pretensiones del poder estatal ar- 
bitrario. Ni la “voz del pueblo” es en sí, sin más, la “voz de Dios”, 
ni la “voz de la autoridad” existente es en sí, sin más, la “voz de 
Dios”, sino tan sólo en cuanto y hasta donde la “voz del pueblo” 
y la “voz de la autoridad” concuerdan con la voz de la razón que 
está en consonancia con la Ley divina. La doctrina del apóstol 
San Pablo de que “toda autoridad viene de Dios”, significa, según 
la concepción de Santo Tomás, que los gobernantes deben su auto- 
ridad al Derecho divino y natural, pero también que la pierden, 
es decir, dejan de ser “autoridad”, si faltan al Derecho divino 
y natural. “Por este motivo, el deber de obediencia para los cris- 
tianos es una consecuencia de que la autoridad deriva (praelatio ) 
de Dios y concluye si deja de derivarse de Dios. Pero, como ya he- 
mos dicho arriba, la autoridad puede dejar de derivarse de Dios por 
dos razones: o por el modo y manera como fue adquirida la autori- 
dad, o por la manera en qué es usada. Son nuevamente dos razo- 
nes las que originan el primer caso; O es una falta en la persona, 
si es indigna, o es una falta en la manera de adquirir la autoridad, 
si fue adquirida, por ejemplo, por la violencia o la simonia o por 
otro camino ilícito. La primera falta no es de tal índole, que impida 
la adquisición de la autoridad legitima; puesto que la autoridad, 
formalmente, se deriva siempre de Dios (que es la causa del deber 
de obediencia), los sometidos a ella (subditi) están obligados a 
prestar también obediencia a los superiores indignos. Pero la se- 
gunda falta suprime el derecho de la autoridad (ius praelationts): 
quien se adueña del poder por la violencia, no se convierte en ver- 
dadero superior o principe. Es lícito, por eso, si hay posibilidad, 
hacer resistencia a una dominación semejante — excepto el caso 
de que se haya convertido posteriormente en legitimo (“verda- 
dero”), o por el asentimiento de los súbditos, o por la autoridad 
de una instancia más alta —. 

Por lo que toca al abuso de autoridad, puede ser de dos maneras: 
la primera, si lo mandado por la autoridad está en contradicción 
con el destino de la autoridad — si, por ejemplo, se manda una ac- 
ción pecaminosa, que contradice a la virtud, para cuya protección y 
cultivo está instituida la autoridad —. En un caso semejante no sólo 
no se está obligado a prestar obediencia a la autoridad, sino que 
se está, por el contrario, obligado a negarle obediencia — como han 
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hecho los santos mártires, que sufrieron la muerte antes que obe 
decer a los mandatos criminales de los tiranos —, La segunda, si la 
autoridad sobrepasa los límites de sus Entes — Team Pa 
ejemplo, si un señor exige de uno sujeto a él prestaciones le 
que éste no está obligado y en otros casos parecidos, En tales 
casos, el súbdito es libre de prestar obediencia o de a ”— 
„ha de destacarse que Cicerón habla de un caso * en que 
una persona se ha adueñado del poder por la violencia, ya ota la 
voluntad de sus súbditos, ya obteniendo por la fuerza su asenti- 
miento, y no se ha dado ninguna posibilidad de apelar a una autori- 
dad más alta que hubiera juzgado al usurpador (invasor), en un 
caso semejante ha de alabarse y recompensarse al que libera a su 
patria, matando al tirano” (Commentum in IV libros sententiarum 
Magistri Petri Lombardi, lib. II, dist, XLIV, qu. JT, art. 2) 
ji or consiguiente, de los pasajes aducidos ha de inferirse que 
una “revolución justa” — abarcando la escala graduada de la 
negación pasiva de la obediencia hasta el tiranicidio— y una 
guerra civil Justa” (en que dos grupos de ciudadanos abia en 
conflicto y no existe o es impotente un poder judicial más alto) 
tan sólo son posibles en el caso en que se trate de la defensa de los 
derechos asegurados y de los deberes exigidos por la Revelación 
la conciencia y la razón (el Derecho natural y divino). Las ventajas 
materiales, las aspiraciones al poder y las pretensiones, que des 
cansan sobre la envidia, a la “igualdad”, que fueron y ala de 
fuerzas impulsoras de la mayoría de las revoluciones y guerras ci- 
viles, no pertenecen, según la doctrina de Santo Tomás, a los mo- 
tivos por los que puede emprenderse y hacerse una “guerra justa” 
— sea entre naciones, sea dentro de una nación —. Al contrario 
la defensa de la religión, de la vida, de la familia y de la propiedad 
contra los abusos del poder — del tirano, de la plebe o de un Estado 


vecino —, está autorizada, incluso en i 
„anto muchos casos, mandada 
falta un poder judicial más alto. H 


J8. De officiis, I, 26, en que justifica el asesinato de César. (Nota del autor) 
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PROBLEMAS 

L DESARROLLO ULTERIOR DE LOS 

DEL DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA BASE DEL 
DERECHO DE TRES ESCALONES 


1, EL CONCEPTO DE NEUTRALIDAD Y DE TOLERANCIA 
EN La Epa MEDIA 


Uno de los rasgos esenciales más importantes de la Edad Media 
era la seriedad con que fue vivida la vida del e EE E E 
ceptos, ideas e ideales —. Esta seriedad nació de la conciencia de 
que toda idea está con toda otra idea en relación o de A 
o de contradicción, y que, en consecuencia, en todo prob Ta z 
trata, directa o indirectamente, de los valores absolutos a bre z 
que descansan la Iglesia, el Imperio, el estamento, la fami ay a 
salud del alma y del cuerpo, temporal y eterna, de los particu de 
No hubo una tolerancia fundada en el relativismo, la escepsis y a 
indiferencia: las opiniones no eran consideradas como me 
tos pérsonales y pertenecientes al reino de la libertad E 
la personalidad, sino como hechos y acontecimientos nA X z 
social que obraban, O promoviendo y cocdificando el gran temp ni F 
cial, político, ético, de concepción del mundo y re o de 
“Cristiandad”, o impidiendo y destruyendo. Las ideas PN n 
una fuerza avasalladora: su expresion significaba un acto Ra 
o un crimen, el reconocimiento y la fama o la infamia, el cala ozo 
y la muerte. La conciencia de la responsabilidad por las concepciones 
expresadas correspondía al peso de las consecuencias que e eon 
sigo su expresión. Ideas no maduras, irreflexivas y formuladas si 
cuidado apenas si eran puestas en circulación, 3 E 

Por otra parte, la renuncia al trabajo mental ira or m n ; 
en ningún caso característica de la Edad Media. contrario: 
en la Edad Media existió una actividad mental asombrosa, que ae 
tigua una energía y un afán que en nuestro tiempo, basis o 
de material de hechos y cansado del sinnúmero de medias y cuartas 
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verdades relativistas, se observa ya sólo raras veces, El material de 
hechos y el manejo de las técnicas en las universidades de Bolonia, 
Toledo, París, Colonia y Oxford puede haber sido, desde el punto 
de vista actual, escaso, la vida mental creadora, que estaba dirigida 
a las cuestiones más esenciales del ser humano, era, al contrario, 
en proporción más rica que lo es hoy en las universidades del mismo 
nombre, En el tiempo de Santo Tomás de Aquino, Alberto 
Magno, Buenaventura y Rogerio Bacon se sabía menos cuantitati- 
vamente que hoy, pero por eso se profundizó más, en proporción, 
en las cosas. Las ideas significaban más que la mera iluminación de 
las conexiones causales de las cosas: eran la escala graduada de la 
profundización dentro de su contenido. Por este motivo se seguía 
aferrado a ideas y no se pasaba fácilmente — mucho menos frivola- 
mente — a ideas “nueyas” y “originales”. Pesaban mucho entonces 
las ideas — eran conquistadas dificilmente y toda conquista era de 
graves consecuencias —, 

No es, por eso, para maravillarse que algunos conceptos y 
doctrinas que hoy son de uso corriente y que deben su existencia al 
relativismo y a la desaparición de los valores absolutos en una 
nebulosa lejanía, no existieran en la Edad Media. Así faltaba tam- 
bién el yerdadero concepto de neutralidad en la guerra, En lugar 
del concepto actual de neutralidad había el concepto de inocencia; 
en la guerra justa sólo podía tratarse de dos partidos, que estaban 
respectivamente al lado del Derecho y de la injusticia; ahí no podía 
haber ninguna “neutralidad” en el sentido del conocimiento acerca 
de las causas y la esencia del conflicto, con renuncia simultánea a 
la toma de posición, Pero podía haber “inocentes”, es decir, per- 
sonas que a causa de su gran alejamiento o de su estado (mon- 
Jes), edad (niños) o sexo (mujeres), están fuera del con- 
Micto. Había “inocentes” en el país enemigo — sí, hasta en el 
'Eámpamento enemigo — como también por doquiera en el mundo, 
“pero no había “neutrales” y no podía tampoco haberlos, ni en la 
Ieoría ni en la práctica. Pues en la teoría, la guerra era una pugna 
entre el Derecho y la injusticia, pero en la práctica, ningún miembro 
ile] cuerpo del imperio de la “Cristiandad” — el Sacro Romano Im- 
perio — podía permanecer indiferente y ajeno en los conflictos que 
imenazaban la vida y la prosperidad del imperio de la “Cristian- 
Mud”; y menos, si se'trataba de la guerra con el otro Imperio 
el Califato del Islam —; entonces sí que no podía permanecer 
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ajeno, puesto que se trataba de la defensa de todo lo que la vida 
en el tiempo y en la eternidad ofrece en materia de valores. a 
El hecho del enfrentamiento del Imperio de la “Cristiandad” y 
el Imperio universal del Islam (a pesar del cisma en ambos Im- 
perios: la separación de la esfera romano-oriental-eslava de la roma- 
no-occidental y la separación del califato occidental — o emirato — 
de Córdoba) se correspondía con la actitud interna de la vida espi- 
ritual medieval y fortalecia su enfoque del “0-0” o del “si-no”, con 
exclusión del “no sólo-sino también” del compromiso. Pues si el 
hombre medieval tomaba verdaderamente en serio su religión y su 
cultura, era porque estaban siempre seriamente amenazadas: en el 
umbral del Imperio cristiano estaba el Imperio de la Media Luna, 
que había ya arrebatado a la Cristiandad más de un tercio del te- 
rritorio civilizado cristiano (Siria, Palestina, Egipto, África del Nor- 
te, la mayor parte de España — y mas tarde también el Asia Menor 
y la Península Balcánica —), apartåndolo de ella por siglos: Este 
peligro contribuyó a que el hombre de la Edad Media, damari 
ya en sí para la significación de sus valores espirituales, se hubiera 
mantenido siempre en este estar de guardia: junto al piemen 
mori, que no le dejaba olvidar en lo temporal los valores de la 
eternidad, sonaba a través de los siglos de la historia medieval y 
más allá de ellos — hasta el fin del siglo xvr en que los turcos es- 
tuvieron a las puertas de Viena — otro grito de aviso: memo 
sarracenis. Este “acuérdate de los sarracenos — juntamente con € 
“acuérdate de la muerte” — no dejaron espacio para la neutrali- 
dad”, tal como vivió hasta hace poco en la teoría y en la práctica del 
Derecho internacional y de la política. Hoy, la idea de neutralidad 
ha sido cuando menos sacudida gravemente, si no reconocida como 
insostenible. Pues nace nuevamente un “Imperio” de la humani- 
dad y de la libertad, que es amenazado por un Imperio — ya no el de 
la Media Luna, sino el de la Estrella Roja —a cuyo frente está 
un hombre que es el califa del materialismo militante, es decir, un 
hombre que es simultáneamente “Papa” y Emperador re 
persona, dentro del “ Estado-Iglesia”, o califa del e 
que sale a la conquista del mundo, Hoy estamos en piraan e 
comprender de nuevo mejor la seriedad de la vida espiritua me- 
dieval, puesto que nuestra situación es cada vez mas parecida en 
lo esencial a la de la “Cristiandad” de la Edad Media. Pero cuanto 
más parecida es la situación de la “humanidad libre” — es decir, 
la “Cristiandad” del siglo xx — amenazada y acosada a la si- 
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tuación de la “Cristiandad” de la Edad Media—es decir, la 
"humanidad libre” de hace mil años — duramente asediada por 
el Islam que sale a la conquista del mundo, tanto más toda neutra- 
lidad se convertirá, en la práctica, en traición a la humanidad y, en 
la teoría, en la vaina de un concepto desprovisto de sustancia. ' 

Que la neutralidad le pareciera al pensador medieval una vacía 
vaina conceptual, lo muestra el hecho de que no la tomaba en serio 
y que el concepto moderno de neutralidad faltó en las doctrinas 
de la Edad Media en tanto que estuvieron vivos en la concien- 
cla de la Cristiandad los valores absolutos comunes a la humanidad 
occidental y el riesgo absoluto al que estaban expuestos estos va- 
lores. Sólo después de que la ola del humanismo “secular” hubo 
#acudido la disciplina espiritual de Europa y dejó introducir fur- 
tivamente tendencias relativistas, y después de que la Reforma 
destruyó la unidad de la cosmovisión religiosa occidental, surgió, 
en la creciente atmósfera de inseguridad e incertidumbre acerca 
de lo decisivo último y absoluto, el concepto de neutralidad en el 
sentido moderno, juntamente con la pérdida de las reglas y cri- 
terios y el desdibujamiento del juicio moral. Al neutral le era 
ahora tanto más fácil decir: “yo no soy el guardián de mi hermano”, 
cuanto que ya casi no había “hermano”, puesto que se había 
perdido la conciencia de la pertenencia común a la Cristiandad 
caída en pedazos, de modo que se podia hacer con los turcos una 
alianza dirigida contra otro Estado cristiano. 

El pensador medieval — como, por ejemplo, Tomás de Aqui- 
no— no es que “todavía no” hubiese llegado al desarrollo del 
concepto de neutralidad, porque este concepto exija un pensa- 
miento más agudo y más enérgico que el que podía exigirse a sus 
facultades “de entonces”, sino que no llegó, porque le faltaba pre- 
cisamente aquel grado de embotamiento y de relajación del pen- 


samiento que es necesario para el establecimiento convencido del 


concepto de neutralidad. Es en general una experiencia importante 
que se puede sacar de la historia de la vida espiritual de la huma- 
nidad, que la falla de ciertos conceptos y representaciones no 
siempre se debe a una debilidad e imperfección, sino, muchas 
veces, también a una fortaleza y a un grado más alto de perfec- 


ción. Así, por ejemplo, la falta en la Edad Media del concepto de 


“lucha de clases”, que en la moderna corriente de pensamiento 
marxista se ha convertido en piedra angular de toda la “superes- 
tructura ideológica” de la doctrina marxista, no ha de explicarse 
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porque la gente no fuera bastante inteligente para comprender 
que uno se puede apoderar por la violencia de la propiedad de los 
caballeros y comerciantes y administrar lo así adquirido en mano 
común, sino porque la gente no ponía ningún valor en una especie 
semejante de adquisición, ya que vivía precisamente para Otros ya- 
lores más altos, es decir, para hablar en la lengua de los predica- 
dores de la lucha de clases, estaba “embriagada del opio de los 
ideales”. 

Por lo que toca ahora al concepto de neutralidad, que se define 
quizás del modo más acusado en la Proclamación de neutralidad 
hecha por Washington el 22 de abril de 1793 (como “actitud amis- 
tosa e imparcial” para con los beligerantes; advertencia a los 
propios ciudadanos de evitar todos los actos que contradigan esta 
actitud y renuncia de los Estados Unidos de América a la protec- 
ción de los ciudadanos que hayan cometido tales actos; proce- 
samiento de las personas que en el propio pais hayan faltado 
al ordenamiento de neutralidad), el Estatuto de la Sociedad 
de Naciones lo puso por primera vez en tela de juicio, puesto 
que la idea que subyace a este estatuto es la de la solidaridad 
de los Estados, que no es compatible por principio con la neutra- 
lidad. La resolución: del Consejo de la Sociedad de Naciones del 
13-11-1920 (con motivo del ingreso de Suiza), declaró expresamente, 
conforme a eso, que el concepto de neutralidad de los miembros 
de la Sociedad de Naciones no es compatible con el principio $e- 
gún el cual todos los miembros de la Sociedad de Naciones ha- 
brian de obrar colectivamente para cumplir las obligaciones es- 
tatutarias. 

En la sesión de la International Law Association en 1932, en 
Oxford, la neutralidad fue declarada por Brierly ya completamente 
“fuera de la ley” (outlawed). En la Ciencia del Derecho inter- 
nacional americana está representada de un modo particularmente 
fuerte la corriente dirigida contra la neutralidad. 

Ahora bien, esto vale ya para el tiempo que precedió a la Or- 
ganización de las Naciones Unidas; pero desde que se creó esta 
organización, la neutralidad es para sus miembros menos posible 
aún que lo era para los miembros de la Sociedad de Naciones; pues 
el sentido y la causa de la fundación de las Naciones Unidas en 
lugar de la Sociedad de Naciones, es una medida mayor de soli- 
daridad y una obligación aumentada de obrar contra los Estados 
o grupos de Estados que son culpables de agresión. Si bien el 
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¿concepto de neutralidad aún no está apagado — su llama ya mor- 
tecina vuelve a flamear de nuevo aquí y allá —, falta empero hoy 
Mi sus representantes toda fundamentación moral y jurídica, fuera 
ade la incapacidad física y moral de cumplir sus obligaciones, Asi 
hi ocurrido ahora en lo esencial que la práctica política y juridico- 
internacional moderna ha conducido al reconocimiento de la teoría 
de la “guerra justa” de la Edad Media, fundada en la razón y la 
moralidad — y con ello a dejar caer el concepto de neutralidad —. 
Ha de esperarse también que el otro concepto moderno “que falta 
conscientemente” en la Edad Media, a saber, el de la lucha de 
clases, se vendrá igualmente abajo en la libre comunidad de la 
humanidad organizada sobre la base de la solidaridad, para re- 
Urarse ante el de la solidaridad, 
La raiz del concepto de neutralidad refutado hoy por la prác- 
fica y rechazado en la Edad Media por la teoría, está en el llamado 
concepto de tolerancia” en el terreno de las concepciones religio- 
Nas, morales y del mundo. Pues faltaba en la vida espiritual me- 
dieval el concepto de tolerancia €n el sentido de Federico el 
Grande, de que “cada uno puede ser feliz a su manera”. El con- 
cepto de tolerancia en el sentido de la indiferencia enraizada en el 
relativismo y en la escepsis, fue rechazado en la Edad Media. Fue 
rechazado conscientemente — no es que fuese desconocido — Era 
a conocido, tanto por los escritos de la Antigüedad 
como por regunta de Pilatos: “¿Qué i 3 sta 
ba hera 4 eto el da road T 
Hay ciertamente otro concepto de tolerancia que no está fun- 
dado sobre el relativismo, la escepsis y la indiferencia, sino en la 
¡Convicción firme como una roca de que la verdad posee su propia 
Voz con fuerza de convicción propia que se destaca claramente 
sobre las voces de las medias verdades y de las mentiras para todo 
hombre que se enfrente con ella con un modo de pensar desinte- 
fresado. Este concepto de tolerancia significa la mezcla de pacien- 
Cia y respeto frente a la libertad interior de los otros hombres, 
contra la que no se puede atentar. La paciencia como base de la 
Tolerancia se ilustra de un modo hermoso en una leyenda judía que 
frece ser de origen medieval: Llegó un día un extranjero a 
Abraham y le pidió hospitalidad. Abraham le recibió como su ; 
huésped, le obsequió y le sirvió. Mas cuando se hizo de noche y 
pra tiempo de hacer la oración de la noche, propuso Abraham al 
huésped hacerla en común. Pero entonces se mostró que el ex- 
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tranjero era un pirólatra, pues se arrodilló ante el fuego y lo adoró. 
Horrorizado y enojado por esta idolatría, Abraham estuvo a 
punto de expulsar al extranjero, cuando el Señor se le apareció y 
dejó oir estas palabras: “¿Es tan pequeña tu comprensión que no 
has pensado en que Yo sufro a este pagano durante los muchos 
años de su vida, mientras que tú no quieres tener paciencia para 
soportarlo una sola noche?”. Abraham, avergonzado, abandonó 
su intención y tuvo al extranjero a pasar la noche en su tienda, 

El momento del respeto a la libertad interior es destacado por 
Tomás de Aquino (Summa, Secunda Secunda, qu. X, art. 8): 
“Hay entre los infieles tales que nunca han aceptado la fe (cris- 
tiana), como, por ejemplo, los mahometanos (gentiles) y judíos; 
éstos de ningún modo (nullo modo) deben ser forzados a creer 
a fin de que profesen la religión; pues la fe es asunto de la vo- 
luntad (credere voluntatis est). Pero, dado el caso, ha de aplicarse 
la coacción a los infieles si se trata de la protección de la fe contra 
las blasfemias, malas insinuaciones y también contra las persecu- 
ciones abiertas. Por este motivo, los cristianos (fideles Christi) 
han hecho a veces la guerra contra los infieles, no para forzarlos 
a creer (pues aun cuando hubieran vencido a los infieles y los hubie- 
ran hecho prisioneros, éstos hubieran conservado la libertad de 
creer o no creer), sino para forzarlos a no impedir la fe de 
Cristo”. mo 

El concepto de tolerancia que resulta de la leyenda judía y 
de las ideas de Santo Tomás, no contiene en ningún caso un 
reconocimiento expreso o tácito de la equiparación de la creencia en 
el Dios invisible de Abraham y del culto al fuego, o de la fe cris- 
tiana y el Islam, en el caso de Santo Tomås, sino el reconocimiento 
expreso del derecho del hombre a no ser forzado en las cosas es- 
pirituales, es decir, del derecho a la libertad y al respeto de la 
libertad. No el relativismo sino la humanidad subyace al concepto 
medieval de tolerancia. Que se hubiese faltado tan a menudo y 
tan gravemente a esta concepción de la tolerancia, precisamente en 
la Edad Media, es casi tan comprensible como el hecho de que 
con el concepto de tolerancia actualmente vigente pudieran ser 
perseguidos y aniquilados millones de hombres tan sólo a causa de 
su pertenencia a un pueblo o una clase; un modo de obrar que 
estaba ciertamente lejos del hombre medieval, puesto que en la Edad 
Media se trataba de herejías, en lo que — según la convicción de en- 
tonces — el hombre podía elegir libremente, mientras que hoy se 
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trata de hechos de origen y nacimiento, que las personas afectadas 
no pueden haber causado ni cambiar, La aniquilación sistemática 
de los judíos y gitanos asi como de la intelectualidad y aristočra- 
cia polaca por el Reich del nacionalsocialismo; la aniquilación de las 
clases más altas así como la desaparición de los tártaros de Crimea, 
de los inguses, de los chechenes y de los alemanes del Volga del 
mapa demográfico de la Rusia Soviética, son hechos de exterminio 
y deportación en masa que, sin duda, no disculpan en ningún caso 
las faltas medieyales contra la humanidad, pero dejan que aparez- 
can, al menos, como equivalentes, 

Sin embargo, la Edad Media no fue en modo alguno meramente 
la Edad de la Inquisición — lo mismo que la actualidad no es la 
Edad de la Gestapo ni de la N.K.V.D. —, Pues así como el tiempo 
actual tiene su luz, que ha descubierto los enjambres mortíferos, 
invisibles hasta entonces, de los bacilos y microbios; que ha hecho 
posible la intervención salvadora de la vida y la salud en el reino, 
envuelto antes en la oscuridad, de la actividad interior del organis- 
mo; que ha puesto las fuerzas antes cultas del mundo de la materia 
al servicio de la humanidad, de modo que todos los pucblos del mun- 
do están comunicados inmediatamente unos con otros y deja que 
aparezca la unidad del mundo habitado por los hombres — con sus 
cuidados, crisis y conquistas — como hecho acabado — todo esto 
y mucho más aún se debe a la luz de nuestra época —, también la 
Edad Media tenía su luz, que resplandecerá igualmente en todo 
el porvenir, como la luz de la Antigüedad resplandeció en la Edad 
Media y como la luz de la actualidad resplandecerá en el futuro 
para los hijos de nuestros hijos. El progreso de la Humanidad no 
consiste en revoluciones, sino en “cumplimientos”; una época 
más antigua deja su legado a la siguiente en la forma de una 
conquista y de un anhelo, el anhelo se cumple y se convierte en 
una nueva conquista, mientras que la antigua conquista se convierte 
en una vasija que recibe la nueva conquista. El cumplimiento de 
la Ley de Moisés por Cristo es y permanece el prototipo y el mo- 
delo de todo progreso: “Yo no he venido a destruir la ley, sino 
a cumplirla”. 

En este sentido, la catolicidad medieyal era el cumplimiento 
de la pax humana, y la humanidad moderna está en camino de 
convertirse en el cumplimiento de la catolicidad de la Edad Media. 
La escala de los “cumplimientos” está, sí, en oposición al “pro- 
reso dialéctico” de la ofre corriente en la Historia, la de la 
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tesis, antitesis y síntesis —es decir, una cultura, su revolución y 
el resultado del choque de ambas —, pero es el verdadero camino 
de la Humanidad, como el progreso a su fin. Si nosotros, por 
ejemplo, cantamos hoy los salmos de David y pensamos con con- 
ceptos de la Lógica aristotélica, no lo hacemos como una “sín- 
tesis” de la glorificación de Dios por David y de la blasfemia de 
un Demyan Bedny, el poeta ruso-soviético, o de la Lógica de Aris- 
tóteles y un sistema de la “Antilógica”, sino porque los Salmos 
de David y la Lógica aristotélica poseen un valor que sigue man- 
teniéndose a través de los milenios. Sin duda muchos valores se 
han añadido a los salmos de David y a la lógica de Aristóteles en 
el curso de los milenios, pero los salmos de David y las formas 
mentales de Aristóteles no han perdido nada de su validez, porque 
están en la línea del progreso, en el verdadero camino de la Huma- 
nidad, La verdadera crisis de la actualidad no consiste, por consi- 
guiente, en la oposición de la cultura burguesa y la revolución 
proletaria, sino en el ataque renovado de los bárbaros de la Edad 
Moderna al camino del progreso de la Humanidad — como lo han 
hecho en el pasado los bárbaros y los sarracenos —. La lucha de la 
actualidad no se libra entre “tesis” y “antitesis” dentro del “pro- 
ceso dialéctico”, sino entre el “proceso dialéctico” como forma mo- 
derna del fatalismo, de un lado, y “el camino, la verdad y la vida” 
de la cultura de la Humanidad, del otro. “La revolución, el pro- 
grama y el bienestar” se contraponen hoy, por decirlo así, como an- 
títesis al camino del progreso y a la vida de sus conquistas por la 
fuerza de su verdad. Pero esta contraposición no es una “antitesis” 
en el mismo plano, sino un atentado al nivel de la cultura de la 
Humanidad para forzarla a descender de su plano histórico a un 
plano más bajo, por decirlo así, “infrahistórico” o bárbaro y poner 
fin, con eso, a la historia verdadera de la Humanidad y fundar 
una historia nueva. Esta “historia nueva” habría de extinguit 
todo lo que sobrevive desde la Antigüedad y la Edad Media en la 
actualidad — por tanto, la cultura cristiano-humanística — y susti- 
tuirlo por un “humanismo colectivista de la producción”. i 

El concepto de tolerancia en el sentido del relativismo y su 
reflejo en el dominio de la teoria política y del Derecho interna- 
cional — el concepto de neutralidad — faltaban en la vida del 
pensamiento de la Edad Media (hasta Gentile y Grocio), porque 
la Edad Media vivía en la conciencia de la existencia y de la po- 


sesión de valores absolutos, y porque concebía la historia como el 
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“camino, la verdad y la vida” de estos valores, pero no como 
un “proceso dialéctico” en que la verdad de una época se con- 
vierte en mentira en la siguiente, para resurgir de nueyo como 
media yerdad en la que sigue a ésta, 

En este sentido, el curso de la historia de los problemas del 
Derecho internacional dentro de la corriente del progreso, fue 
también después de Tomás de Aquino — a diferencia de la revo- 
lucionaria — una continuación positiva. Asi como Tomás mismo 
había recogido con piadoso aprecio y comprensión las grandes 
ideas de la Antigüedad y de sus predecesores, también sus propias 
obras se convirtieron en suelo y punto de partida para un trabajo 
mental que aún se continúa hoy, es decir, que sobrevive y ha de 
ocuparnos aquí en su relación con la Ciencia del Derecho inter- 
nacional. 

En el siglo XIV y XV fue compuesta una serie de tratados sobre 
la guerra y la paz*, de la cual parece ser la más antigua la 
obra del profesor holoñés de Derecho civil y canónico Juan de 
Ligano De bello, de represaliis et de duello. Fué compuesta en el 
año 1360, pero no parece haber sido publicada antes de 1477, 

Pero estos tratados no significan ningún progreso en la his- 
toria de los problemas del Derecho internacional; su única contri- 
bución (según von Kaltenborn y T. A, Walker) consiste en el 
ensanchamiento del objeto tratado por el establecimiento de la 
tesis de la necesidad de la fidelidad a los pactos en el trato con el 
enemigo en la guerra y del carácter vinculatorio de las condicio- 
nes del armisticio, 

Eran, sin embargo, los publicistas españoles del tiempo de la 
Reforma — particularmente Francisco de Vitoria y Francisco Suá- 
rez — los llamados a prestar una contribución decisiva a la his- 
toria de los problemas del Derecho internacional. Éstos, junta- 
mente con Fernando Vázquez y Baltasar de Ayala, significaron 
un verdadero renacimiento de la Escolástica en una situación 
temporal distinta, Como Tomás de Aquino, dedicaron una parte 
considerable de su obra a los problemas del Derecho interna- 
cional. 


19. De bello et eius effectu de Martín Gariat de Lodi, De bello et bellatori- 
bus de Juan Lupus, De bello et eius iustitia de F. Arias y dos tratados con el 
mismo título De duello de Jacobo de Castillo y de Alciati Además, Heinrich 
von Gorcum (profesor de Teología en Coloniz) publicó en 1498 en Basilea un 
lomo de Sententiae, en donde escribió también De bello tusto. (Cfr. E. Nys, 
Les origines du droit international, pág. 120) 
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2. FRANCISCO DE VITORIA 


Francisco de Vitoria (llamado también Franciscus a Victoria), 
nacido en el año 1480 en Navarra” antes de que Fernando de 
Aragón hubiese incorporado la parte más grande (meridional) 
de este pequeño reino a su territorio de soberania, recibió su for- 
mación en Paris, de donde regresó a España como dominico, para 
adquirir allí como profesor de Teología en Salamanca un alto 
prestigio (muerto en el año 1546 ó 1549). Sus trece Relectiones 
theologicae, publicadas por primera vez en Lyon en el año 1557, 
contienen también conferencias sobre Derecho internacional y or- 
ganización mundial, es decir, tratan las cuestiones de la relación 
del poder secular de los principes y del Emperador con el poder 
espiritual de los obispos y del Papa (Relectiones 1 y 2), la esencia y 
los límites de la autoridad política (Relectio 3), las facultades del 
Papa y del Concilio (Relectio 4), los derechos y deberes de los Esta- 
«los cristianos frente a los pueblos primitivos de los territorios ultra- 
marinos (es decir, “Derecho colonial” en las Relectiones 5 y 6), la 
guerra y la paz (Relectio 6) etc. En la Relección sexta De iure belli 
(Del Derecho de la guerra) trata Vitoria el problema central de 
la Ciencia del Derecho internacional — sobre base tomista — con- 
forme a las tareas y exigencias de la distinta situación temporal. 

La situación temporal había cambiado esencialmente a media- 
«los del siglo xv1, en comparación con el siglo de Santo Tomás de 
Aquino, puesto que el descubrimiento de América y la escisión 
de la Cristiandad por la Reforma trajeron consigo nuevas tareas 
y huevos peligros para la humanidad cristiano-civilizada, Los 
nuevos continentes estaban allí para ser concebidos como seduc- 
ción peligrosa, como mero espacio de ensanchamiento de poder 
y como fuente de enriquecimiento, aunque estaban habitados por 
Hombres, que, precisamente porque eran hombres, reclamaban una 
relación con ellos conforme al Derecho natural y al Derecho divino. 

De otro lado, surgió dentro de la misma “Cristiandad” una 
nueva formación — por decirlo así, un nuevo continente espiritual, 
que se había desligado del continente de la “Cristiandad”: el 
mundo de las comunidades protestantes fuera de la Iglesia católi- 
ca —. Mientras en Veracruz, Méjico y Lima se construían nuevas 


20. No nació en Navarra, sino en Vitoria, perteneciente a la región de las 
Vascongadas, capital de Alava, actual provincia de esta región. — (N. del T.) 
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iglesias y se fundaban nuevas sedes episcopales de la Iglesia católica, 

en el norte del territorio originariamente propio de la misma 

“Cristiandad” se arrebataban iglesias a la Iglesia católica y se 

suprimían sus sedes episcopales con antigüedad de siglos. El mun- 

do del continente ultramarino estaba allí como tentación para que 

la voluntad de poder y de riqueza traicionase las bases espirituales 

del Occidente cristiano; el mundo protestante estaba alli, del otro 

lado, como tentación para abandonar por las inclinaciones sub- 

jetivas y la libertad personal la unidad supranacional de la Cris- 

tiandad dentro de la tradición y disciplina de la Iglesia. Pero los 

turcos estaban, como en otro tiempo los sarracenos, junto a las 

puertas de la Cristiandad: dos tercios de Hungría pertenecían al 

Imperio otomano, y la media luna se alzaba, hacia ya muchas dé- 

cadas, sobre el templo de Santa Sofía en la antigua capital del 

Imperio romano de Oriente. 

En esta situación era indicado no sólo pensar en los valores 

duraderos y en las verdades fundamentales absolutas, sino tam- 

bién sacar de ellos aquellas consecuencias que necesitaba la época 

con sus tareas y peligros. La Escuela española nació de la con- 
ciencia de esta tarea; fue la que volvió a erigir los valores perma- 
nentes del Derecho de tres escalones como faro para su tiempo y 
para los siglos siguientes de la Edad Moderna. De su fundador 
Francisco de Vitoria, dice el publicista americano más valioso, Ja- 
mes Brown Scott, en el prólogo a su obra The Spanish Origin of 
International Law (Washington, D. C. 1932): “Después de vagar 
como en un desierto —si no en un desierto —, los publicistas de 
hoy se apartan de un Derecho internacional que está fundado sobre 
la fuerza y que, no referido a la moralidad, se ha hecho insustancial 
e ineficaz en la comunidad internacional a través de un concepto 
de soberanía que se deriva: del derecho divino de los reyes y su 
sucesor, el Estado divinizado, Dejan ahora los caminos que han 
mostrado los falsos profetas del Derecho internacional y se vuel- 
ven al Derecho de gentes de Vitoria y a los principios vitorianos 
que mostraron en el curso de cuatro siglos el camino a un Derecho 
internacional que pertenece aún hoy al porvenir—a un Dere- 
cho internacional en el que el Derecho y la moralidad deben estar. 
de acuerdo y unidos, en el que los Estados valen como creados por 
y para seres humanos y en el que todo principio del Derecho in- 
ternacional y de la práctica internacional ha de examinarse a la 
luz del bien de la comunidad internacional, no a la escala egoísta 
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de sus miembros más poderosos y errados —. Según la doctrina de 
Vitoria es deber del más poderoso observar el derecho lo mismo 
que hace el más débil y, conforme a su concepto del mandato, 
alargar una mano atixiliadora a los pueblos menos favorecidos” 
(pag. 11 a). 

Estos pensamientos escritos en 1932, no han perdido hoy nada 
de su sostenibilidad y validez, al contrario, la experiencia de la 
segunda guerra mundial y de la guerra de agresión comunista en 
Corea, así como, por otra parte, la necesidad y primacia de una 
Organización de las Naciones Unidas capaz de acción, han pres- 
tado aún más peso a las palabras de que se vuelva “al Derecho de 
gentes de Vitoria y a los principios vitorianos”. 

¿Cuáles son, pues, estos “principios vitorianos”, reconocidos 
y sostenidos hoy por muchos publicistas, que hasta son coloca- 
dos como postulados de la práctica política internacional de la ac- 
tualidad? 

La cuestión de la licitud de la guerra se contesta en último 
término de tres maneras: 

1) La guerra es la ultima ratio de la política de los Estados 
y se sigue de la esencia de la soberanía ilimitada de los Esta- 
dos con necesidad absoluta; está más allá de la “licitud e ilicitud” 
juridica y moral, puesto que es el Estado el que determina sobre 
derecho e injusticia. 

La guerra civil es igualmente ultima ratio y, a saber, de la lu- 
cha de clases; se sigue de la esencia de la dominación ilimitada de 
clase (dictadura de clase) con necesidad absoluta; está más allá 
de la “licitud e ilicitud” jurídica y moral, puesto que es la clase 
dominante la que crea su derecho y su moral como superestructu- 
ra y empalizada de su poder. 

En el caso en que se trate de un enfrentamiento de Estados, 
que sean al mismo tiempo ilimitadamente soberanos y represen- 
tantes de órdenes de dominación de clase opuestos, del hecho de 
su soberanía ilimitada y de sus órdenes sociales contrarios se sigue 
con necesidad absoluta una guerra que une ambas formas de gue- 
rra, es decir, es simultáneamente guerra inter-estatal y guerra 
civil, 

2) La guerra no es lícita en ningún caso, puesto que es un 
mal mayor y produce un mal mayor que el que ha de evitarse o 
alejarse; es insuficiente como medio jurídico, porque es expresión 
de la fuerza bruta e inapropiada para refutar una concepción o una 
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pretensión o para mostrar su verdad y justificación — el Derecho 
y la injusticia no se pueden refutar o demostrar con cañones —; y 
contradice a la esencia de la humanidad y del Cristianismo. La 
guerra tiene que ser sustituida por el tribunal; pero el camino que 
conduce a la paz mundial es el de la resistencia pasiva a la guerra: 
el agresivo acabará un día cansado de echar abajo puertas abier- 
tas. Mas, jurídicamente, la guerra misma es un crimen — prescin- 
diendo de sus causas y motivos, de modo que no puede haber 
ninguna “guerra justa” —en el sentido penal de la palabra, es 
decir, como puro supuesto fáctico de consecuencias. “El agresor es 
puesto fuera de la ley como un pirata. Sin embargo, el acto injusto 
de la agresión y del agresor no debe radicar en la culpa, que ha 
de fijarse material y objetivamente, de la guerra en el sentido de la 
causa de la guerra, sino en el crime de Pattaque, en la agresión 
como tal... El problema de la justa causa queda fuera de la deter- 
minación conceptual” *, 

3) La guerra es, si no hay ninguna organización supraestatal 
jurídicamente organizada, el últimomedio a disposición del Estado 
particular para defensa y escarmiento contra los intentos de orga- 
nizaciones o Estados política, social o ideológicamente agresivos, 
de imponer por la fuerza el poder político, los ordenamientos so- 
ciales y las concepciones del mundo; es también último medio de 
defensa y escarmiento así como para la ejecutoriedad coercible de 
sus sentencias para un poder judicial supraestatal. La guerra es, 
en el caso de la existencia de una organización supraestatal, una 
acción policíaca internacional para la protección del orden jurídico 
internacional, es decir, de la paz. Es el medio de protección y de 
sanción del Derecho penal internacional. 

Este es en lo esencial el estado de las ideas acerca del problema 
de la licitud de la guerra, como se presenta hoy a nuestra con- 
ciencia. ¿Qué dice, pues, Francisco de Vitoria a este problema? 

“Yo quiero tratar aquí cuatro cuestiones capitales. La prime- 
ra, si es lícito a los cristianos hacer la guerra. La segunda, en 
quién reside la facultad de declararla y hacerla. La tercera, cuáles 
pueden y deben ser las causas de una guerra justa. Y la cuarta, 
qué cosas pueden hacerse contra los enemigos en una guerra 
justa. 

21. Francisco de Vitoria und die Geschichte seines Ruhmes (interin, con más 


amplitud, en C. Schmitt, ¿Nomos!), cuaderno 4 de Neue Ordnung, editado por la 
Albertus-Magnus Akademie de los dominicos (Walberberg, Bez. Colonia). 
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"En cuanto a lo primero, pudiera parecer que las guerras 
están completamente prohibidas a los cristianos. Porque parece 
que les está prohibido defenderse, según aquello de: “No os defen- 
dáis, carísimos, sino dad lugar a la ira’ (Rom., 12). Y según lo 
que dice el Señor en el Evangelio: ‘Si alguno te hiriere en la me- 
jilla derecha, preséntale también la izquierda. Yo os digo no re- 
sistir al mal (Mat., 5). Y en Mat, 26: ‘Todo el que tomare la es- 
pada, por la espada perecerá'. Y no basta responder que todas estas 
cosas no son de precepto, sino de consejo, porque sería ya un 
inconveniente muy grande que todas las guerras que emprenden 
los cristianos fuesen contra el consejo del Señor. Pero en contra 
está la opinión de todos los doctores y la costumbre común de la 
Iglesia. ; 

"Para mayor explicación de la cuestión es de notar que si 
bien entre los católicos hay suficiente conformidad acerca de ella, 
sin embargo, Lutero, que nada dejó por contaminar, niega ser 
lícito a los cristianos tomar las armas hasta contra los turcos, fun- 
dándose para ello en los lugares de la Sagrada Escritura ya citados, 
y en que si los turcos invaden la Cristiandad, es porque ésta es la vo- 
luntad de Dios, a la cual no es lícito resistir, En lo cual, sin embar- 
go, no logró imponer su autoridad a los alemanes, nacidos para la 
guerra, como lo habia conseguido en otros dogmas suyos. Tertu- 
líano mismo parece que no rechaza esta opinión, pues en su libro 
De corona militis trata de si es plenamente lícita la milicia a los 
cristianos. Inclinándose, por último, más bien a la opinión que sos- 
tiene estarles prohibida, ya que, dice, ‘ni aún les está permitido 
pleitear’. 

"Pero, dejando a un lado opiniones extrañas, respondo a la 
cuestión con esta sola conclusión: es lícito a los cristianos hacer la 
guerra.” 

Después de que Vitoria ha remitido a las razones que han moyi- 
do a San Agustín a la misma respuesta a la cuestión (en el libro 
Contra Faustum, en el Liber 83 quaestionum, en el De verbis Do- 
mini, en el libro segundo Comtra Manichaeum, en el sermón sobre 
el criado del Centurión y en la Epistola a Bonifacio), continúa : 

“Se prueba la conclusión, como lo hace San Agustín, con las 
palabras de San Juan Bautista a los soldados: “No maltratéis a 
nadie ni le hagáis injuria” (Luc., 3). De donde, dice San Agustín, 
se deduce que si la religión cristiana proscribiera totalmente las 
guerras, a los que pedían un consejo de salvación en el Evangelio 
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ne les hubiera dicho que abandonasen las armas y se abstuviesen 
“por completo de ellas. Sin embargo, se les dijo en lugar de eso: ‘No 


maltratéis a nadie; contentaos con vuestras pagas’. 

"En segundo lugar, se prueba por argumento de razón (Santo 
Tomás, Secunda Secundae, qu. 40, art. 1). Es lícito tomar la es- 
pada y usar las armas contra los malhechores interiores y los ciu- 
dadanos sediciosos, según aquello de Rom., 13: “No en balde lleva 
la espada, porque es ministro de Dios y vengador para castigo de 
todo el que obra mal. Por consiguiente, también es lícito usar la 
espada y las armas contra los enemigos exteriores... 

"En tercer lugar, la guerra fue lícita en la Ley natural, como ha 
de inferirse del ejemplo de Abraham, que peleó contra cuatro reyes 
(Gén., 14). Asimismo en la Ley escrita, como se sigue del ejemplo 
de Dayid y de los Macabeos. Por otra parte, la ley evangélica no 
prohibe nada que sea lícito por la Ley natural, como elegante- 
ménte enseña Santo Tomás (Prima Secundae, qu. 107, art. úl- 
timo); por lo cual es llamada ley de libertad (Santiago, 1 y 2). 
Luego, lo que era lícito en las leyes.natural y escrita, no es menos 
lícito en la ley evangélica. 

"En cuarto lugar, no puede ponerse en duda la licitud de la 
guerra defensiva, puesto que es lícito repeler la fuerza con la fuer- 
za (Digesto, 1, 1, 3). Esto prueba también la licitud de la guerra 
ofensiva, esto es, de aquella en la cual no sólo se defienden o se 
reclaman las cosas, sino que además se pide satisfacción por una 
injuria recibida. Se prueba esto por la autoridad de San Agustin 
(Liber 83 quaestionum) y también por lo que se dice en el cap. Do- 


minus, cap. 23, qu. 2: ‘Las guerras justas suelen definirse diciendo 


que son aquellas en que se toma satisfacción de las injurias, si 
ha de castigarse a una ciudad o nación que ha descuidado reparar 
el daño causado por sus súbditos o devolver lo que ha quitado 
injustamente”. 

”En quinto lugar, se prueba asimismo de la guerra ofensiva. 
Porque aun la misma guerra defensiva no puede hacerse conve- 
nientemente si no se hace un escarmiento en los enemigos que hi- 
cieron la injuria o intentaron hacerla; pues, de otro modo, se 
harían cada yez más atrevidos para repetirla, si no se les apartase 
de la injuria por el temor del castigo. 

"En sexto lugar, se prueba, porque el fin de la guerra es la 
paz y la seguridad de la república —como dice San Agustín en 
el libro De verbis Domini y en la epístola a Bonifacio — y no 
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podría haber seguridad para la república si no se constriñese a los 
enemigos a desistir de la injuria con el temor de la guerra. Pues 
sería completamente inicua la condición de la guerra si, invadien- 
do los enemigos injustamente la república, sólo fuese lícito recha- 
zarlos para que no pasasen adelante, 

"En séptimo lugar, se prueba por el fin y el bien de todo el 
orbe. Porque de ninguna manera podría permanecer en un estado 
feliz, es más, llegariamos al peor estado de cosas, si los tiranos, 
ladrones y raptores pudiesen impunemente hacer injurias y opri- 
mir a los buenos y a los inocentes, y no fuese lícito a estos últimos 
repeler sus agresiones y castigarlos, 

»El octavo y último argumento es uno que en las cosas de 
moral es principalisimo: la autoridad y el ejemplo de los santos y 
de los varones justos. Tales varones no sólo defendieron su patria 
y sus haciendas con guerra defensiva, sino también vengaron con 
guerra ofensiva las injurias que los enemigos les habían hecho o 
intentado hacer... 

"La segunda cuestión es: ¿en quién reside la autoridad para 
declarar y hacer la guerra? 

"La primera proposición en esta cuestión es la siguiente: 
Cualquiera, aunque sea un simple particular, puede tomar a su 
cargo y hacer una guerra defensiva, Esto es patente, porque es 
lícito repeler la fuerza con la fuerza (Digesto, como supra). Cual- 
quiera puede hacer, por consiguiente, una guerra de este género, sin 
necesidad de recurrir a la autoridad de otro, no sólo para la de- 
fensa de su persona, sino también de sus cosas y bienes. 

"Pero acerca de esta conclusión surge una duda, esto es, si el 
que fue atacado por un ladrón o enemigo, puede repeler la agre- 
sión, hiriéndole, en el caso en que pueda evitarla por la fuga... 
Bartolo... en sus comentarios al Digesto (Digesto, 48, 19, 1 y 48, 
8, 9), opina indistintamente que puede defenderse y que no está 
obligado a huir, porque la fuga es una afrenta (Dig., 47, 10, 13)... 
De donde se sigue que aun cuando por derecho natural no fuera 
lícito matar para defender sus cosas, parece que lo sería por dere- 
cho civil. Y esto, con tal de evitar el escándalo, parece ser lícito 
no sólo a los seglares, sino también a clérigos y religiosos. 

"Segunda proposición: Cualquier república tiene autoridad 
para declarar y hacer la guerra. 


»... Según mi opinión... el que fue atacado de un modo que le- 
siona el honor, puede repelerlo inmediatamente, hasta en el caso de 
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que el agresor no haya tenido intención alguna de emprender un 
ataque ulterior, pues el que ha recibido, por e jemplo una bofetada 
podría, para evitar la ignominia y la deshonra, herir : su agresor A 
el mismo momento con la espada, no para tomar venganza, sino 
como se ha dicho, para evitar la infamia y la ignominia Pero la 
república tiene autoridad no sólo para defenderse, sino también para 
vengar a si y a sus súbditos y para exigir reparación de las inju- 
tias... La república no podría conservar suficientemente el bien 
público y su propio estado si no pudiese vengar las injurias e infun- 
dir respeto a sus enemigos, pues los malos se harían más prontos 
más audaces para inferir injurias si pudiesen hacerlo ESN 
Por eso, es necesario para la conveniente administración de los ne- 
ie humanos, que esta facultad se conceda a la república, 
MS as SUE ¿Cuál puede ser la razón y la causa de una 
o De Para esto establezco como primera proposición: la diver- 
sidad de religión (diversitas religionis} no es causa justa para una 
guerra. Esto fue detenidamente probado en la relección anterior 
(De Indis, relección 3, nota del autor), donde impugnamos el 
cuarto título que puede pretenderse para la posesión de los bárba- 
ros, a saber, porque no quieren recibir la fe cristiana, Es también 
a de Santo Tomás (Secunda Secundae, qu. 66, art. 8) y 
nn común de los doctores, y no sé de ninguno que sienta lo 
"Segunda proposición: No es causa justa de guerra el ensan- 
chamiento del propio territorio (amplifícatio imperii)... 

Tercera proposición: No es causa justa de guerra la gloria 
oel provecho particular del principe... i 

Cuarta proposición: La única y sola causa justa para hacer la 
guerra, es la injuria recibida (unica est et sola causa iusta infe- 
rendi bellum, iniuria accepta)... lo que es determinación de Santo 
Tomás (Secunda Secundae, qu. 40, art. 1) y de todos los doctores 

Quinta proposición: No basta una injuria cualquiera para 
declarar lą guerra (iniuria quaelibet et guantavis)... No es lícito 
castigar con la guerra por injuria leve a sus autores, porque la 
ralidad de la pena debe ser proporcional a la gravedad del delito 


(Deut., 25). 


2T .. 
a cua 
rta cuestión es acerca del derecho de guerra, a saber, 


qué cosas y en qué medida son licitas en una guerra justa, 


ESO FRS 
Primera proposición: En la guerra es lícito hacer todo lo que 


hh —TLa problemática Der. Int, 


82 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


sea necesario para la defensa del bien público (licet omnia facere 
quae necessaria sunt ad dejensionem boni publici)... 

"Segunda proposición : Es lícito recobrar todas las cosas per- 
didas y sus intereses... 

»Tercera proposición: Es lícito resarcirse con los hienes del 
enemigo de los gastos de la guerra (impensam belli) y de todos 
los daños causados por él injustamente (omnia damna ab hostibus 
iniuste illata)... Además, si hubiese un juez legitimo sobre ambas 
partes beligerantes, debería condenar a los injustos agresores y 
a los autores de la injuria no sólo a restituir lo robado, sino tam- 
bién a resarcir los gastos de la guerra y todos los daños... 

”Cuarta proposición: No sólo es lícito lo dicho, sino que el 
principe que hace una guerra justa puede pasar aún más adelan- 
te, esto es, a hacer todo cuanto sea necesario para asegurar la paz 
y la seguridad frente a los enemigos; por ejemplo, demoler sus for- 
talezas y levantar fortificaciones en el territorio enemigo, si esto 
fuese necesario para evitar el peligro de agresiones de los enemi- 
gos. Se prueba, porque, como se ha dicho arriba, el fin de la gue- 
rra es la paz y la seguridad... Por lo cual se ve que, alcanzada la 
victoria y recuperadas las cosas, €s lícito exigir al enemigo rehenes, 
naves, armas y otras cosas, sin fraude ni dolo, que son necesarias 
para mantener a los enemigos en el cumplimiento de su deber y 
para evitar todo peligro que de ellos pudiera provenir. 

"Quinta proposición: No sólo es lícito esto, sino que después 
de conseguida la victoria, recobradas las cosas y aseguradas la 
paz y la seguridad, es lícito vengar la injuria recibida de los enemi- 
gos (vindicare iniuriam ab hostibus acceptam), escarmentarlos y 
castigarlos por las injurias inferidas (et animadvertere in hostes, 
et punire illos pro iniuriis illatis)... Todas aquellas cosas que son 
necesarias para el gobierno y la conservación del mundo pertene- 
cen al Derecho natural. Ni puede probarse de otro modo, porque 
la república tiene, por derecho natural, autoridad para castigar a 
los ciudadanos que le sean perniciosos. Y si la república puede 
hacer esto con sus súbditos, no hay duda que el orbe podrá también 
hacerlo con los hombres perniciosos y malvados, y esto ha de eje- 
cutarlo tan sólo por medio de los principes... 

"De todo lo que se ha dicho surgen muchas dudas. Y es la 
primera acerca de la justicia de la guerra, esto es, si para que una 
guerra sea justa basta que el principe crea tener una causa justa. 
Para esto establezco la primera proposición siguiente: Esta creen- 
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cla no siempre es suficiente... [los principes] creen casi siempre 
defender una causa justa, y de esta suerte serían inocentes todos los 
combatientes, y, por consiguiente, no seria. lícito matarlos, Ade- 
más, en este caso, también los turcos y los sarracenos harían gue- 
hi EPE s or cristianos, pues piensan que con ella prestan un 
"Segunda proposición: Para que una guerra sea justa convie- 
t ne examinar con gran diligencia la justicia y las causas de la gue- 
| rra, y escuchar asimismo las razones de los adversarios, si acaso 
uisieren discutir según la razón y la justicia... Hi ; 
"La segunda duda es: si los súbditos están obligados a exa- 
minar las causas de la guerra, o ši pueden ir a ella sin hacer nin- 
guna diligencia acerca de esto, a la manera que los lictores pueden 
ejecutar el decreto del pretor sin más examen, Acerca de esta duda 
establezco esta primera proposición: Si al súbdito le consta la 
injusticia de la guerra, no le es lícito ir a ella, ni aun por mandato 
del príncipe. Esto es patente, porque en virtud de ninguna 
autoridad es lícito matar a un inocente... Tampoco los Salades 
(que luchan de mala fe pueden excusarse... De todo lo cual se sigue 
el corolario de que cuando los súbditos tengan conciencia de la 
injusticia de la guerra, no les es lícito ir a ella, se equivoquen o 
no, Esto es evidente, porque “todo lo que no procede de la fe, es 
pecado’ (Rom., 14). eR 
ao perpina Los senadores, gobernadores y en ge- 
oral s los que, llamados o libremente, son admitidos al consejo 
público o al del príncipe, deben y están obligados a examinar las 
causas de una guerra justa... Porque el rey solo no basta para exa- 
minar las causas para la guerra (para su justicia), y es de presu- 
“mir que puede errar y que errará con gran daño y perjuicio de 
muchos. Luego, la guerra debe hacerse no sólo por el parecer del 
2 s el de unos pocos, sino por el de muchos que sean sabios 
"Tercera proposición: Las personas de menos importancia, que 
MO son admitidas ni tienen voz ni voto ante el rey o el cojido 
público, no están obligadas a examinar las causas para la Sue 
rra, sino que pueden licitamente pelear, confiando en sus s 
riores... jie 
"Cuarta proposición: Pero, en algún caso, podría ser que hu- 
blese tales indicios y argumentos de la injusticia de la guerra, que 
no excusase la ignorancia ni aun a estos tales. Es evidente, porque 
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semejante ignorancia podría ser afectada y concebida por mala 
pasión contra los enemigos... EN 

"Duda tercera: ¿Qué se debe hacer cuando la justicia de la 
guerra es dudosa, esto es, cuando por ambas partes hay razones 
aparentes y probables? t 

”Primera proposición, en cuanto a los principes: no deben... 
hacer uso de las armas mientras dure la duda... Se prueba, 
porque en los casos dudosos es mejor la condición del poseedor. 
Luego, no es lícito despojarle de su posesión por un motivo dudo- 
so... Además, de otra suerte, la guerra sería justa por ambas 
partes y nunca tendría arreglo... t 

"Segunda proposición: ...Si uno de los bandos quiere proponer 
un arreglo y hacer una repartición equitativa, el otro esta obligado 
a aceptar la condición, aunque sea más poderoso y pudiera apode- 
rarse de todo por las armas; y en este caso no tendría causa 
justa para la guerra... 

"Tercera proposición: El que duda de su derecho, aun cuando 
esté en pacífica posesión, está obligado a examinar el asunto dili- 
gentemente y a escuchar en paz las razones de la otra parte, Si 
acaso puede llegar a saberse con certeza, bien en su favor, bien 
en el del otro... i 

"Cuarta proposición: Examinado el asunto, mientras dure una 
duda razonable, el poseedor legítimo no está obligado a abandonar 
la posesión, sino que puede retenerla lícitamente.... 

"Quinta proposición: No hay duda de que en la guerra defen- 
siya no sólo es lícito a los súbditos seguir a su principe en un caso 
dudoso, sino que están obligados a seguirle. Y también en la gue- 
rra ofensiva. 

” ¿En los casos de duda debe seguirse el partido más seguro. 
Pèro si los súbditos, en caso de duda, no siguen a su principe en 
la guerra, se exponen al peligro de favorecer a los enemigos de 
su república, lo cual es mucho más grave que pelear contra ellos 
con la duda...” 

“La cuarta duda es; si una guerra puede ser justa por ambas 
partes. 

"Se responde: y 3 j 

| "Primera proposición: Dejada a un lado la ignorancia, es evi- 
dente que esto no puede suceder, porque si consta del derecho y 
de la justicia de ambas partes, no es lícito hacerse la guerra, ni 
atacando, ni defendiéndose, 
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"Segunda proposición: Supuesta una ignorancia problable de 
Hecho o de derecho, puede ser la guerra justa por sí para aque- 
Va parte que tiene de su lado la justicia, y serlo también para 
ln otra, en cuanto que puede excusarse de pecado por la buena fe. 
Porque la ignorancia invencible excusa totalmente. Esto puede 
tontecer con frecuencia, al menos por parte de los súbditos... 
"Pero de aquí se sigue la quinta duda: Si aquel que por igno- 
rancia ha tomado parte en una guerra injusta y después le consta 
de su injusticia, está obligado a restituir, sea principe, sea vasallo, 
"Primera proposición: Si tenía probabilidad de conocer la 
injusticia de la guerra, en cuanto se entere de qué parte está la 
Justicia, está obligado a restituir las cosas de que se ha apodera- 
do y que todavía no ha consumido, esto es, tanto cuanto con ellas 
se ha enriquecido; pero no aquellas que ha consumido ya, porque es 
una regla de derecho que el que no ha participado en la culpa no 
debe sufrir el daño que se siga de ella... 
"Sin embargo, establezco una segunda proposición en con- 
formidad con lo dicho arriba: Tarfipoco este tal está obligado a 
restituir lo consumido, como los otros, pues, como se ha dicho, luchó 
licitamente y de buena fe... 
"Pero ahora ha de prestarse mucha consideración a que la 
ffuerra pueda ser justa y lícita por si misma e ilícita, sin embargo, 
por alguna circunstancia. Pues puede suceder que uno tenga derecho 
ra recobrar una ciudad o una provincia y, sin embargo, le sea 
lícito intentarlo por razón del escándalo, Porque, como se ha dicho 
Arriba, las guerras deben hacerse para el bien común, y si para 
vecobrar una ciudad es necesario que se sigan mayores males a la 
república, tales como la devastación de muchas ciudades, grandes 
matanzas, la irritación de los príncipes, y ocasiones de nuevas gue- 
Tras con daño para la Iglesia, y además que con ello se diera a los pa- 
Kanos oportunidad para invadir y apoderarse de las tierras de los 
Cristianos, en este caso no cabe duda de que los principes están obli- 
pados a ceder de su derecho y abstenerse de hacer la guerra... 
Acerca de otra cuestión, esto es, qué cosas son lícitas en una 
puerra justa, hay también muchas dudas. 
"La primera: si es lícito en la guerra matar a los inocentes... 
"Acerca de esta duda establezco la primera proposición: Nunca 
en lícito matar intencionadamente a los inocentes... 
"De lo cual se sigue que ni aun en la guerra contra los turcos 
en lícito matar a los niños. Está claro, porque los niños son ino- 
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centes. Asi como tampoco a las mujeres. Lo cual ts evidente, 
porque, en lo que toca a la guerra, se presume que son inocentes, 
“a menos de que constase la culpabilidad de alguna. Lo mismo se 
debe decir de los labradores inofensivos entre cristianos, como 
también de la demás gente togada y pacífica, pues a todos se les 
presume inocentes, mientras no conste lo contrario. 

"Por esta misma razón tampoco se puede matar a los extran- 
jeros y huéspedes que acaso están entre los enemigos, pues tam- 
bién-se les presume inocentes, ya que, en realidad, no son enemigos. 
Asimismo a los clérigos y a los religiosos, porque también se les 
presume inocentes en la guerra, a no ser que conste lo contrario, 
como es cuando toman parte en ella, 

"Segunda proposición: A causa de determinadas circunstan- 
cias alguna vez es lícito matar inocentes a sabiendas; por ejemplo, 
cuando se ataca justamente úna fortaleza o una ciudad dentro de 
la cual consta haber muchos inocentes, y no pueden emplearse má- 
quinas de guerra ni armas arrojadizas ni pegar fuego a los edifi- 
cios sin que padezcan tanto los inocentes como los culpables... 

Pero, sin embargo, hay que tener en cuenta lo que se ha dicho 
hace poco, que es preciso precaver que de la guerra se sigan males 
-mayores que los que por ella se hayan de evitar. Por lo tanto, si 
para conseguir la victoria principal en una guerra, representa Poco 
atacar una fortaleza o una ciudad en que hay guarnición enemiga 
y hay allí muchos inocentes, no parece lícito que para combatir. a 
-unos pocos culpables, se pueda matar a muchos inocentes, pegan- 
«dole fuego, empleando máquinas o de cualquier otro modo, porque 
«perecerían indistintamente inocentes y culpables. s 
«2? Y, por último, nunca parece lícito matar inocentes, aun in- 
directamente y sin intención, a no ser cuando una guerra justa no 
pueda desenvolverse de otro modo, según aquello de S. Mateo, 13: 
“Dejad crecer la cizaña, no sea que al recogerla, arranqueis junta- 
«mente el trigo'...” ; 

“La segunda duda es: si es licito despojar a los inocentes de 
«su hacienda y de sus bienes en una guerra justa. 

"Primera proposición: Indudablemente es lícito despojar a los 
inocentes de aquellas cosas y bienes que los enemigos habrán de 
emplear contra nosotros, como, por ejemplo, armas, naves y má- 
quinas... Es más, es lícito tomar su dinero, quemar y destruir sus 
wosechas y matar sus caballos si esto es necesario para debilitar 
las fuerzas del enemigo. 
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"De lo cual se sigue como corolario que si la guerra es per- 
petua, es lícito despojar indistintamente, entre los enemigos, tanto 
a los culpables como a los inocentes, de su hacienda y de sus bienes, 
porque de las riquezas de los suyos se valen los enemigos para 
sostener una guerra injusta, y si se les arrebatan, se debilitan sus 
fuerzas... 

"Todo lo dicho puede resumirse en algunos cánones o reglas 
para hacer la guerra. f 

"Primera regla: Supuesto que el principe tiene autoridad para 
hacer la guerra, lo primero de todo no debe buscar ocasiones y 
pretextos para la guerra, sino que, en cuanto pueda, debe vivir 
en paz con todos los hombres, como lo manda San Pablo (Rorn., 12). 
Debe pensar, además, que los otros son prójimos, a quienes hemos 
de amar como a nosotros mismos, y que todos tenemos un Señor 
común, ante cuyo tribunal hemos de dar cuenta. Pues es extrema 
crueldad buscar y alegrarse de tener ocasión de matar a los hom- 
bres que Dios creó y por los que murió Cristo. Y, así, conviene no 
llegar a la guerra sino a la fuerza y contra su voluntad. 

"Segunda regla: Una vez Ket estallado la guerra por alguna 

causa justa, se debe hacer no para ruina y perdición de la nación 
a quien se hace, sino para hacer valer su derecho y para defender 
la patria y la propia república, y para que por esa guerra se con- 
siga al fin la paz y la seguridad. 
"Tercera regla; Conseguida la victoria y terminada la guerra, 
conviene usar del triunfo con moderación y modestia cristiana, y 
que el vencedor se considere como juez entre dos repúblicas, una, 
la ofendida y otra, la que hizo la injuria, para que de esta manera 
dicte la sentencia no como acusador, sino como juez, con la cual 
pueda satisfacer al Estado ofendido. Pero, en cuanto sea posible, con 
el menor daño y perjuicio del Estado ofensor, Bastante es que 
sean castigados los culpables en lo que sea debido, Mayormente 
que las más de las veces entre los cristianos, toda la culpa es de 
los principes. Pues los súbditos luchan por sus principes de buena 
fe, y es una iniquidad que, como dice el poeta; 


Quidquid delirant reges, plectantur Achivi” 
(Paguen los aqueos los delirios de sus reyes) 


Por lo que toca al castigo de las “personas culpables” — cas- 
tigo que después de la victoria alcanzada sobre el Estado culpable 
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en el caso deuna guerra justa, es derecho y deber del vencedor 
conforme a su oficio de juez —, Vitoria sienta como principio: 
“La pena no debe sobrepasar la medida y la especie del delito. 
Las penas deben determinarse restrictivamente y las recompensas, 
extensivamente *. Éste no es meramente un principio del Derecho 
humano (positivo), sino del Derecho natural y del Derecho di- 
vino...” 

Las proposiciones desarrolladas por Francisco de Vitoria des- 
de los principios de la doctrina agustiniano-tomista de la guerra 
justa sobre los supuestos exigidos para la justicia de una gue- 
rra, se pueden resumir ahora como sigue: 

1) Tan sólo una causa fusta justifica una guerra. Pero la 
diversidad de religión no es en sí causa para la guerra (causa 
iustë belli non est diversitas religionis); tampoco el ensancha- 
miento de la esfera de dominación (non est iusta casa belli am- 
plificatio imperii) y la gloria personal o demás provechos del 
principe (non est iusta causa belli, aut gloria propria, aut alium 
commodum principis), sino única y solamente la injuria sufrida 
(unica el sola causa iusta inferendi bellum, iniuria accepta). Pero 
no toda injuria ni cualquier grado de injuria bastan para una 
guerra (iniuria quaelibet et quantavis son sufficit ad bellum infe- 
rendum). 

2) Conforme a eso, tiene que haber una injuria grave por 
parte de uno y tan sólo de uno de los bandos contendientes, 

3) Tiene que haber también una culpa moral formal grave 
de una de las dos partes — la injuria meramente material no 
basta —. 

4) Tanto la injuria como la culpa de una de las partes tienen 
que ser comprobables sin que quede duda alguna. 

5) La contienda bélica tiene que haberse mostrado como 
inevitable, es decir, tiene que faltar una instancia arbitral o judicial 
más alta reconocida por ambas partes; tienen que haberse mostra- 
do infructuosos todos los intentos de inteligencia pacífica hechos 
con toda seriedad y con todo ahinco. 

6) Tiene que haber la certeza moral de que la victoria servirá 
a una causa justa. 


22. Ea decir, las penas deben restringirse a la medida mínima legítima y, en 
la duda, debe decidirse por la pena más suave, mientras que, en el caso de la 
recompensa, vale lo contrario: ha de aspirarse a la medida máxima legítima y, 
en la duda, preferir la medida más alta. 
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7) Tiene que existir la recta intención de, por la guerra, pro- 
mover el bien y evitar el mal. El bien del Estado que ha de esperar- 
se de la guerra tiene que sobrepujar al mal que ha de aguardarse. 
8) Tiene que evitarse también producir por la guerra graves 
Conmociónes a otros Estados que no participan inmediatamente 
en la guerra y evitar, particularmente, dañar a la totalidad cris- 
tiana, mucho más ponerla en peligro. 
9) La guerra, como medida al servicio del Derecho y de la 
Justicia, tiene que corresponder al principio de la proporción justa 
entre la culpa y la pena. 
10) La decisión tanto sobre la justicia de la causa de la gue- 
rra como sobre la necesidad de la guerra, no puede ser abandonada 
AL un hombre ni a la masa del pueblo, sino que debe ser asunto de 
un consejo, lo más amplio posible, de gente sabia y experimentada 
— lo cual proporciona la base y la justificación para la declara- 
ción de guerra, necesaria para una guerra justa, por una autoridad 
autorizada legalmente para eso, en nombre del Derecho natural 
y del Derecho divino —. > 
., Si falta uno de estos supuestos, la guerra es injusta. Es tam- 
bién injusta, además, si — a pesar de las diez condiciones dichas — 
falta al modo recto de hacer la guerra, es decir, cuando en casos 
evitables se ordena o produce la muerte de inocentes o también, 
respecto a los culpables, se procede con crueldad. Así, por ejemplo, 
no se puede hacer esclavos, “según el Derecho internacional vi- 
gente entre cristianos” (iure gentium inter Christianos), a los 
prisioneros de guerra. Los rehenes, en el caso de faltar el enemigo 
A su palabra, tan sólo pueden ser ejecutados si pertenecen a la 
“clase que lleva armas”. La muerte de los prisioneros de guerra 
como acto de castigo puede, sin duda, no ser injusto en sí, pero 
contradice al uso conforme al cual después de la victoria y después 
dde la desaparición del peligro, no se puede matar a los prisioneros 
de guerra— “y. ha de observarse como Derecho internacional 
iiquello que vale como uso entre los hombres buenos” (ef servan- 
dum est ius gentium, eo modo, quo inter bonos viros servari con- 
Miétum est) —, 
A Mas todo lo dicho vale, ya para la esfera de las relaciones 
entre cristianos”, ya para sus relaciones con los kostes perpetui 
== sarracenos y turcos—. Pero el hecho del descubrimiento de 
América plantea un nuevo problema: la relación con la población 
Originaria de los territorios descubiertos, que ni es cristiana, ni 
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enemiga de los cristianos, y que, por lo tanto, exige una relación 
con ella que tiene que ser aclarada — es decir, la esencia del pro- 
blema colonial, con sus dificultades morales y jurídicas —. 

Francisco de Vitoria expone este nuevo problema en toda su 
extensión y lo trata con un espíritu de justicia incorruptible y una 
conciencia moral de la responsabilidad, que se cuentan entre los 
fenómenos más sublimes de la historia universal, 

Partiendo de la frase de la Sagrada Escritura, “Id a todas las 
gentes, enseñadles y bautizadlas en el nombre del Padre, del Hijo y 
del Espíritu Santo”, plantea Vitoria tres cuestiones fundamenta: 
les: 1) ¿Conforme a qué derecho han sido sometidos los bárbaros 
al dominio español? 2) ¿Qué autoridad poseen los principes de 
los españoles sobre los “bárbaros” en las cosas seculares y civi- 
les? 3) ¿Qué autoridad poseen estos principes O posee la Iglesia 
sobre los “bárbaros” en las cosas espirituales? Después de haber 
planteado estas tres cuestiones fundamentales, justifica Vitoria 
su investigación en este dominio con que los derechos de los 
bárbaros representan un problema que no €s tan sólo a de 
los juristas, sino también de los teólogos, es decir, un problema 
del Derecho de tres escalones, que concierne igualmente al De- 
recho, la Moral y la Religión. a : 

Comienza luego la contestación a las cuatro cuestiones funda- 
mentales con la siguiente pregunta: ¿Eran los bárbaros verdaderos 
dueños (veri domini) en el sentido del Derecho privado y del De- 
recho público antes de la llegada de los españoles: sión 

Supuesto que los indios no fueran verdaderos dueños, ello se- 
ría posible tan sólo porque, o eran incapaces del derecho de pro- 
piedad, o lo habían perdido. 


Los esclavos son incapaces del derecho de propiedad y los 


bárbaros serían —se podría afirmar con Aristóteles — por na- 
turaleza esclavos. Pero, al contrario, los indios, a la llegada de los 
españoles, estaban en pacífica posesión de su propiedad ani 
pública como privada, Si no eran verdaderos dueños, habían S o 
que perder el derecho de propiedad. Esto habria podido ocurrirles 
por a) pecadores, b) infieles, c) no tener uso de razón o d) amentes. 

Sin embargo, el punto de vista de que los indios como a) pe- 
cadores habrían perdido el derecho de propiedad, sería herético, 
puesto que la teoría de que la propiedad esté fundada en el eaea 
de gracia, es herética, Es el error de los valdenses y de Wiclef 
‘y fué condenado por el Concilio de Constanza, que ha definido: 
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“Ei pecado mortal no menoscaba de ningún modo la propiedad ver- 
dadera y civil.” 

Por lo que toca a la razón b), la “infidelidad no es incompati- 
ble con la verdadera propiedad”, en conformidad con Tomás de 
Aquino y la Sagrada Escritura, Además, el infiel es menos malvado 
que el pecador activo. Los herejes pueden ser despojados del dere- 
cho de propiedad — lo que acontece según la Ley humana solamente 
(no según la Ley natural y divina) y sólo después de la conde- 
nación —. 

Aunque se conceda que los seres que no tienen uso de razón y 
los amentes, c) y d), son incapaces del derecho de propiedad, los 
indios no lo son, porque no entran en ninguna de estas dos clases 
de seres. 

“Queda firme, por tanto, de todo lo dicho, que los bárbaros eran, 
sin duda alguna, verdaderos dueños, pública y privadamente, como 
los cristianos (sine dubio barbari erant, et publice et privatim, ita 
veri domini sicut Christiani), y que tampoco por este titulo pudieron 
ser despojados de sus posesiones; como si no fueran verdaderos 
dueños, los principes y las personas particulares, 

”Y sería grave negar a aquellos que nunca hicieron la 
más leve injuria lo que reconocemos a los sarracenos y judíos, 
enemigos perpetuos de la religión cristiana, a los que no negamos 
tener verdadero dominio de sus cosas si, por otra parte, no han 
ocupado tierras de cristianos”. 

Después de que los indigenas americanos fueron reconocidos 
como dueños legitimos (verdaderos) de su país y de toda su pro- 
piedad mueble e inmueble, Vitoria somete a un examen detenido 
catorce títulos posibles de una pretensión de España (o de cual- 
quier otro país) al dominio sobre los indios. Siete de estos títulos 
posibles son rechazados como “no idóneos ni legítimos”, otros 
siete, al contrario, son reconocidos como válidos. 

El primer título sería la pretensión del Emperador al dominio 
universal. Ahora bien, el Emperador no es de hecho el señor del 
mundo. Tampoco lo es desde el punto de vista del Derecho, puesto 
que según el Derecho natural, todos los hombres son libres; según 
el Derecho divino, ni los emperadores eran antes de Cristo so- 
beranos del mundo, ni Cristo mismo era, según la carne, soberano 
en las cosas temporales. Ni según la Ley humana tiene el Emperador 
derecho alguno al dominio universal, Incluso si poseyera el domi- 
nio universal, no tendría, por eso, ningún derecho a ocupar las 
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provincias de los bárbaros, a instalar en ellas nuevos soberanos e 
imponer tributos. 

La mera jurisdicción, como se pretende para el Emperador, no 
autoriza a tomar tales medidas. 

El segundo título en cuestión sería la pretensión al dominio 
universal para el Papa. 

Supuesto, dice Vitoria, que el Papa posea la autoridad que le 
atribuyen ciertos juristas — que le pertenezca completamente la 
jurisdicción en las cosas temporales sobre toda la tierra, y que la 
autoridad temporal se derive de él —, podría el Papa, sin duda, 
en su calidad de más alto soberano temporal, nombrar al rey 
de España principe de los bárbaros. Si los bárbaros se opusieran al 
dominio temporal del Santo Padre, la guerra contra ellos estaría 
justificada, y se les podrian imponer principes por la fuerza. 

Sin embargo, el Papa no es el soberano político o temporal del 
mundo entero en orden a la propiedad (dominium) y el poder 
político. Cristo mismo, como ya se ha mencionado, no tenía este 
poder — y el vicario no es mayor que el Señor —. Supuesto que 
el Papa poseyera dominio temporal sobre toda la tierra, no podría 
transmitirlo, sin embargo, a los príncipes temporales, pues se hu- 
biera tratado de un derecho que pertenecía al Papado, y ningún 
Papa podría quitar este derecho a sus sucesores. El Papa tiene sin 
duda el poder temporal in ordine ad spiritualia, y puede por este 
motivo — para precaver males espirituales — ejercer arbitraje en 
los casos de conflicto entre los principes cristianos, incluso deponer 
y entronizar tales principes — pero no tiene ningún poder temporal 
sobre los indios u otros infieles, puesto que no tiene sobre ellos 
ningún poder espiritual, que es la base necesaria de su poder tem- 
poral —. Se sigue, por consiguiente, que si los bárbaros se nega- 
ran a reconocer la autoridad del Papa, no estaría justificada ningu- 
na guerra hecha contra ellos por este motivo ni ninguna ocupación 
de su propiedad. Los españoles, al llegar, los primeros, a los países 
de los bárbaros, no tenían, en consecuencia, ningún derecho a tomar 
posesión de aquellos países. 

Como tercer título podría hacerse valer el del descubrimiento. 

Conforme al Derecho de gentes puede tomarse posesión tan 
sólo de las cosas que no están en posesión de nadie (Jus gentitmn 
est ut quod in nullius bonis est occupanti conceditur). Pero la pro- 
piedad de los bárbaros, que, como se ha expuesto arriba, eran 
verdaderos dueños (veri domini), no era ninguna res stellins (nin- 
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puna cosa sin dueño”). Los españoles no adquirieron así un título 
egitimo sobre los países de los bárbaros por el mero hecho del 
descubrimiento de estos paises, lo mismo que los bárbaros, por su 
parte, no tendrían un título legítimo sobre España si hubieran 
descubierto España, 

Como cuarto título podría valer el de que los bárbaros recha- 
zaran la fe cristiana — después de haberles sido anunciada —. 

Aquellos que nunca oyeron hablar de la fe de Cristo, están en 
ignorancia invencible y no cometen, por eso, ningún pecado (mien- 
Iras son o siguen siendo paganos), pues pecado significa siempre 
alguna clase de descuido o negligencia. Además, los bárbaros no 
están obligados de tal modo que hubieran cometido un pecado mor- 
tal no prestándole fe alguna, a aceptar la simple predicación de la 
fe cristiana sin milagros u otras señales. La negativa de los bár- 
baros a una predicación semejante no autoriza en ningún caso a 
los españoles a hacer la guerra contra ellos o a afirmar que ten- 
drian el derecho a la guerra contra los bárbaros. Los bárbaros son 
inocentes en este punto particular*y no han hecho con eso a los 
españoles ninguna injuria. Pero para una guerra justa se exige una 
causa justa, 

Mas si se hubiera predicado la fe a los bárbaros “de un modo 
probable, esto es, con argumentos probables y racionales y con una 
vida honesta y cuidadosa en conformidad con la Ley natural, que 
es gran argumento para confirmar la verdad, y esto no sólo una vez 
y superficialmente, sino con esmero y diligencia” Y, estarian obli- 
gados a aceptar la fe bajo riesgo de pecado mortal. También se- 
rían culpables de pecado mortal si se negaran — después de ser 
advertidos y llamados —a escuchar pacíficamente, con atención 
a los predicadores de la religión cristiana. Pero no puede jusii- 
carse suficientemente que la fe cristiana haya sido expuesta y 
anunciada ya a los bárbaros de esta manera, de modo que pecaron 
si no creyeron. El autor nada oye de milagros o señales, ni tam- 
poco de ejemplos de vida cristiana —al contrario, le llega la no- 
ticia “de muchos escándalos y delitos e impiedades” —, Incluso si 
la fe hubiera sido anunciada a los bárbaros de una manera convin- 
cente y con una extensión suficiente y hubiera sido rechazada por 


23. “Probabiliter, id est, cum argumentis probabilibus et rationalibus et 
Ee, uta batas et died legem naturae studiosa, quae magnum est orgu- 
niim ad confirmandion veritatem, et hoc non semel et perf: ie els, 
n oa eon unctorie, sed diligen- 
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ellos, no sería, sin embargo, legítimo guerrear, por eso, contra 
ellos y despojarlos de su propiedad. Esta es la opinión de Tomás 
de Aquino y la opinión general de los doctores, tanto del Derecho 
canónico como del civil. La aceptación de la fe debe ser libre. La 
guerra no es ningún medio de demostración de la verdad de la 
fe cristiana, La fuerza engendra disimulo en lugar de convicción. 

Como quinto título podrían mencionarse los pecados de los 
bárbaros, sin duda no contra la fe cristiana, sino contra el Derecho 
natural. Pero los príncipes cristianos, aunque estuvieran autori- 
zados para eso por el Papa, ni tendrían el derecho de apartar por 
la fuerza a los bárbaros de los pecados contra naturaleza, ni de cas- 
tigarlos a causa de tales pecados. El Papa, como se ha dicho arri- 
ba, no tiene ninguna jurisdicción sobre los bárbaros. 

La elección libre, como sexto título. Podrian los bárbaros, sin 
duda, aceptar libremente el dominio del rey de España, sin embar- 
go, el temor y la ignorancia son incompatibles con la libertad de 
la elección, Si los bárbaros hubieran elegido soberano suyo al rey 
de España, no sería con conocimiento de lo que hacian y lo harían, 
además, coaccionados por la presencia de gente armada. S 

Como séptimo título podría invocarse una providencia especial 
de Dios. A saber, podría ser que Dios hubiese condenado a la 
ruina a los bárbaros a causa de sus crueldades. Pero de eso no se 
sigue que aquellos que ejecutan la ruina, estén, por eso, sin culpa, 

A estos siete títulos inválidos del dominio de España sobre 
los indios siguen ahora siete válidos y un octavo con validez aún 
indecisa. o 

El primero de ellos se encuentra en el principio jurídico-natural 
de la sociedad natural y comunicación. 

Conforme a este principio, los españoles están autorizados a 
viajar por los países de los bárbaros y a quedarse allí, supuesto que 
esto ocurra sin daño para los bárbaros. Los bárbaros no pueden 
negar este derecho a los españoles, 

Que esto es asi, “se prueba, primero, por el tus gentium, que, 
o es el Derecho natural mismo, o se deriva del Derecho natural 
(quod vel est ius naturale, vel derivatur ex iure naturali. Inst. de 
iure naturali et gentium: quod naturalis ratio inter omnes gentes 
constituit, vocatur ¡us gentium— se llama Derecho de gentes lo 
que la razón natural estableció entre todas las gentes —). Pero se 
tiene por inhumano en todas las naciones el mal recibimiento a los 
huéspedes y extranjeros sin motivo alguno especial; y, al con- 
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rio, es humano y obligatorio portarse bien con los huéspedes — 
no ser que los extranjeros hicieran daño a la nación —. Segun- 
O: al principio del mundo (cuando todo era común) era lícito a 
todos dirigirse y recorrer los países que quisiesen, Y no se ve que 
ento haya sido abolido por la división de las cosas, pues nunca fue 
Intención de las gentes suprimir por aquella división la comuni- 
ación mutua de los hombres... Tercero; Todo lo que no está 
ad o que no va en injuria o perjuicio de otros, es lícito, 
Pero, como suponemos, los viajes de los españoles son sin inju- 
ria pi daño de los bárbaros; en consecuencia, son lícitos. Cuarto: 
No sería lícito a los franceses prohibir a los españoles recorrer 
Francia, ni tampoco establecerse en ella, ni yiceyersa, si de ningún 
modo redundase en su daño ni se les hiciera injuria. Luego, tam- 
poco a los bárbaros. Quinto; El destierro se cuenta entre las penas, 
Y sin duda entre las penas graves. Por eso, no es lícito desterrar 
í los extranjeros sin culpa. Sexto: Pertenece al estado de guerra 
(est una pars belli) prohibir la estancia en la ciudad o provincia a 
los que se consideren como enemigos y arrojar a los que ya se en- 
cuentran establecidos allí. Pero puesto que los bárbaros no están 
en guerra justa con los españoles, no les es lícito, supuesto que 
éstos no les sean dañosos (ínnoxii), prohibirles el acceso a su 
patria. El séptimo argumento lo forma aquello del poeta: 


Quod genus hoc hominum, quaeve hunc tam barbara morem 
permittit patria? hospitio prohibemur arenae, 


"Octavo: Todo animal ama a su semejante (Eclesiast., 13). Lue- 

. A a 2 
po, la amistad entre los hombres parece ser de derecho natural, y 
€s también contra naturaleza impedir la compañía de los Hombres 
(ue no hacen ningún daño. El noveno argumento lo forma aguc- 
llo de San Mateo, 25: ‘Fui huésped y no me disteis hospitalidad”. 
Puesto que como parezca ser de derecho natural recibir a los 
huéspedes, aquel juicio de Cristo vale para todos. Décimo: por 
Derecho natural son comunes a todos las aguas corrientes (aque 
profluens) y el mar, y lo mismo los ríos y los puertos, y a las 
naves, por Derecho de gentes, es lícito atracar doquiera (Instit. 
de rerum divis,)... Luego, a nadie es lícito prohibir esto, de lo 
que se sigue que los bárbaros harian injuria a los españoles si se 
lo prohibieran en sus territorios. 
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”Undécimo: Ellos admiten a todos los otros bárbaros de Jonee 
quiera que sean; luego, harían injuria a lor E no aom 
tiéndolos, Duodécimo: Porque si no fuera lícito A os cis 
recorrer aquellos países, sería, o por Derecho natural, o poe ae 
cho divino, o por Derecho humano. Por Derecho nap y A 
no es lícito ciertamente; si, pues, hubiera alguna ley aana k 
sin causa alguna prohibiera lo que permite el Derecho ma 
divino, seria inhumana e irracional y, por daria noa ay 
fuerza de ley. Décimotercero: O los españoles son súbditos es 
o no. Si no son súbditos, no pueden prohibirselo, Si son súbd hs 
deben tratarlos bien. Décimocuarto: Los españoles dl 
de los bárbaros, como se ve en el pasaje del Samaritano el Ey 7 
gelio de San Lucas, 10. Pero tienen obligación de amar + su 
prójimos como a sí mismos (Mat, 22). rnga, no e a aa 
prohibir sin motivo el acceso asu propio país. za com O 
Agustín en De doctrina Christiana: ‘Cuando se dice, am 

prójimo, es manifiesto que todo hombre es prójimo’. aaa 

Es lícito, por consiguiente, a los españoles entrar en los p os 

de los indios y detenerse allí. Pero esto significa ip que : 
lícito a los españoles el trato pacífico con los indigenas. El Et 
cio es una forma de este trato, “Pueden, en POE = 
pañoles exportar mercancias de las que carecen AE ár na 
importar oro y plata u otros objetos que entre los bár ros exi l 
en abundancia. Los principes de éstos no pueden impedir a an 
súbditos ejerzan el comercio con los españoles, ni los DES e pa 
ñoles pueden prohibir a los españoles ejercer el comercio con o 
básbaros”, Pues, primero, es un principio del jus gentium que $e 
extranjeros (peregrini) ejerzan el comercio en cuanto ame eeni 
redunde en perjuicio de los ciudadanos del país. ee B: a 
que esto es lícito por Derecho divino, la ley que lo prohibiera EF 
sin duda alguna contraria a la razón. Tercero: Los oi on 
obligados por Derecho natural a amar a los capang e ER N 
les es lícito, si puede hacerse sin daño propio, prohibir o E iS 
el goce de sus beneficios. Cuarto: Porque parece que garan a 
aquel proverbio: No hagas a otro lo que no quieras q 

i "uy, en suma, es cierto que no pueden los Haaa PODE i 
los españoles su comercio mas que los CRURIS a A o 
bir a otros cristianos. Es claro que si los españoles pr 
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i los franceses el comercio con las Españas no por el bien de Es- 
paña, sino a fin de que los franceses no participen en alguna utili- 
dad, la ley sería inicua y contra la caridad %... y sería contrario 
al Derecho natural que el hombre se aparte del hombre sin causa 
iiguna, Pues el hombre no es un lobo para el hombre, como dice 
Ovidio, sino hombre”. Todo lo que es común entre los bárbaros a 
los ciudadanos y a los huéspedes, tiene que ser también común 
a los españoles, y sería injusto tomar medidas discriminatorias 
contra los españoles, excluyéndolos de la comunicación y de la par- 
ticipación en eso. “Por ejemplo, si es lícito a otros extranjeros 
extraer oro en el campo (agro communi), o de los ríos, o pescar 
perlas en el mar o en el río, no pueden los bárbaros prohibirlo a 
los españoles, sino que del mismo modo que a los otros les es 
lícito hacer estas cosas y otras semejantes en cuanto que no sean 
Kravosas a los ciudadanos y a los naturales del país. Esto se prueba, 
porque si es lícito a los españoles viajar por esos países y ejercer 
el comercio, les es lícito también usar de las leyes y beneficios de 
todos los extranjeros. En segundo lugar, porque las cosas que no 
son de nadie, por Derecho de gentes son del que las ocupa” (Instit, 
de rerum divis., por ejemplo, animales salvajes). En consecuencia, 
el oro en el campo, las perlas en el mar y Otras cosas en los rios, 
que no son de nadie, son según el jus gentium de aquel que toma 
posesión de ellas. Puesto que mucho se deduce aquí del ius gentium, 
y puesto que ello se deriva con suficiente claridad del Derecho na- 
tural, tiene manifiestamente fuerza para crear derecho y obligar. 
Aun en el caso de que no siempre se derive del Derecho natural, 
es, sin embargo, suficiente el consentimiento de la mayor parte 
del mundo — máxime si es en favor del bien común de tõ- 
los —. Por consiguiente, si después de los primeros tiempos de la 
rcación del mundo, o de su restauración después del Diluyio, la 
yor parte de la Humanidad ha determinado que los legados 
donde quiera que estén — sean inviolables, que el mar sea pro- 
ledad común, que los prisioneros de guerra se conviertan en es- 
ÑIvOS y que sea justo no expulsar a los extranjeros, estas determi- 
ciones valen también, sin duda, frente a los otros hombres que 


ZA, “Et in summa certum est quod non 
MOS a commercio suo, quam Christiani 


Durun est autem, quod si Hispani prohiberent Gallos ë commercio Hispania- 


EMM, non propier bonum Hispaniae, sed ne Galli participent aliguon, utilitatem, 
UK esset inigua, et conira charitatem...” 


plus possunt barbari Prohibere His- 
possunt prohibere olios Christianos. 


Fola problemática Der, Int. 
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se oponen a ellas. Además (cuarta proposición), a los hijos que 
han nacido de los españoles establecidos entre los bárbaros no se 
les pueden negar los derechos de los ciudadanos del lugar. “Por- 
que parece que es de Derecho de gentes que el nacido en un Estado 
(civitas) se diga y sea ciudadano de él.” 

Si los bárbaros manifestaran la voluntad de impedir a los espa- 
ñoles el uso de sus derechos conformes con el Derecho de gentes, a 
saber, el acceso al país, el establecimiento, el comercio, el uso de 
los derechos que son comunes a los bárbaros y extranjeros y el 
goce de los derechos civiles para los hijos de los españoles nacidos 
en su país, los españoles. tendrían que tratar de convencerlos pri- 
meramente por medio de la razón. Pero si los bárbaros acudieran 
a la violencia, los españoles podrían usar medios parecidos para la 
autodefensa. — 

Pero después de que los españoles hubieran hecho uso de todos 
los otros medios y se hubiera mostrado que la seguridad no sería 
posible sin la ocupación de los Estados de los bárbaros y sin su 
sometimiento a su dominio, podrían obrar en este sentido. Si los: 
bárbaros a pesar de todos los esfuerzos de los españoles para con- 
vencerlos de sus intenciones pacíficas, permanecen €n su mala 
actitud, los españoles tienen el derecho de hacer la guerra contra 
ellos. Este es el primer título para una ocupación justa de las pro- 
vincias y Estados de los bárbaros por los españoles, a saber, el 
título para una guerra por la causa justa de la defensa de los de- 
rechos naturales.. 

El segundo título está unido con el problema de la propagación 
de la religión cristiana. 

Invocando 
vino, el Derecho natural y el Derecho de gentes — como también 
las tesis demostradas ya antes por él como verdaderas —, sienta los 


siguientes principios: 


25, “Et quidem malta hic videntur procedere ex itre gentium, quac guia 


derivantur sufficienter ex ture 
et obligandum. Et 
tur esse consensus maioris partis totius orbis, 
niun Si enin post prima tempora creati orbis, 
pars hominum constituerit, ut legati ubique 
commune, ut 


rentur, certe hoc haberet vint, ctiam aliis repugnantibus.” 


Francisco de Vitoria, paso a paso, el Derecho di- 


naturali, manifestum vim habent, ad dandum ins 
dáto quod non semper deriventur ex iure naturali, satis mide- 
marime pro bono communi Om- 
out reparati post diluvium, maior 
essent inviolabiles, ut mare esset 
bello capti essent servi, et hoc sta expediret ut hospites non extge- 
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1.2 Los cristianos ti 
E l. os tienen el derecho de anunci i 
, ; 1 unciar y pre 
potes en los paises de los bárbaros; O 
f -> 3 y 
A Se a ee la base Pay autoridad temporal it ordine 
— cargar a los españoles la ob 
| piri - de ; ra de anun- 
A P vangelo y puede prohibir esto a todos los otros, incluse 
di ato con los bárbaros en el caso de que lo exija el interé 
e la misión cristiana; ; a 
3.0 PNN j 

$ O a ae los aoo permitan ejecutar libremente 

i s españoles la predicación del E i 
mo es justo — indiferentement 1 indi e 

nte de si los indio 
a s aceptan o no la fe — 
contra ellos y ocupar sus paí 
l DS 7 5 paises a cau: - 
Eee la obra de evangelización; i WAE 
Eje P ; RRA > ! 
e e Hos ponm no a la predicación del 
lio, es pueden hacer todo lo ne i 
conversión de los indios y si i E 
gor s y si no pudieran de ot d 
e i no ro modo, les es 
pe A enpa, a pe ceca de los reacios, establecer nue 
anos, deponer los antiguos y h ¿ 
! E y hacer uso del derecho de 
E. Pero es muy de considerar lo que dice San Pablo: ‘Todas 
i y son lícitas, pero no todas convienen” (1.1 a los Co- 
dl a J) PES sentido han de entenderse todas estas cosas 
y an dicho, Pues puede ocurri 
r que por estas 
limzas y despojos más bi impidi ln de de ha. 
más bien se impidiera la ió 
i conversión de los bår- 
iros que se la fomentara Mier 
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que en todo esto ha de ae elo o 
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Los otros títulos legiti 
s legítimos para el sometimi indi 
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AN brevemente indicados, son: oai 
3 Ad es la defensa de los indios convertidos frente 
i , que tratan de obtener l 
E erano: por la fuerza su vuelta a 
ön este caso, los españoles d 

o pueden proteger a los 
le po m = aa de las aoa Puede también el Papa tener 
i —a ruego de los convertidos 
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: un principe cristiano (titulo 4.9). ENES 
| A A españoles intervenir con la fuerza de jas armas p 
pateger a los hombres inocentes de la tirania de s be hs 
o sus soberanos 
po o pueden aceptar al rey de España como su sobera- 
por el camino de una elección genuina y libre (título 6.) 
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Pueden también los españoles ganar provincias de los bár- 
baros por el camino del derecho de guerra al defender a sus aliados 
bárbaros contra el ataque de otros bárbaros (título 7.*). 

Finalmente, aún propone Vitoria para tomar partido un título 
posible: la incapacidad de los bárbaros, aun dentro de los límites 
de lo puramente humano y civil, de fundar y de administrar un 
Estado de Derecho. 

Las ideas de Vitoria sobre la guerra y la paz — tanto para el 
campo cristiano como para el mundo extracristiano — son en lo 
esencial desarrollo ulterior y aplicación de la doctrina de Santo 
Tomás de Aquino. También para Vitoria, el Derecho internacional. 
no es meramente la suma de los tratados vigentes y del Derecho 
consuetudinario vigente en las relaciones interestatales, sino el 


Derecho natural y sus consecuencias inmediatas que vige en todos ' 


los pueblos civilizados y que es decisivo, sin más ni más, en 
todos los pueblos. El ius gentium no es, por consiguiente, un do- 
minio jurídico junto a otros dominios jurídicos, sino que — como 
su contenido de racionalidad y de justicia — penetra a través de 
todos los dominios de la vida jurídica. Los españoles y los fran- 
ceses tienen leyes diferentes, pero a las que subyacen principios 
comunes. Los principios comunes a la ley española y a la francesa es 
el suelo juridico común en que están España y Francia: es el De- 
recho de estos dos pueblos simultáneamente, es el Derecho de 
gentes. Esto mismo vale también para la totalidad de los pueblos 
del mundo, porque todos los pueblos se componen de hombres, es 
decir, de seres racionales y, por eso, la razón y la justicia son vin- 
culatorias para todos los hombres normales, esto es, han de regu- 
lar las relaciones entre los pueblos. Sin duda, para la humanidad 
cristiana es vinculatorio también el Derecho divino, pero para toda 
ía Húmtanidad — la cristiana y la no cristiana — valen los postula- 
dos de aquella facultad con que está dotada naturalmente, a saber, 
la razón o su exteriorización en las relaciones humanas: el tus 
gentium, el Derecho de gentes como Derecho de la Humanidad. 
Sujetos de este Derecho de la Humanidad son tanto los Estados 
como los individuos, pues si, por ejemplo, el individuo puede tomar 
posesión tan sólo de cosas sin dueño, los Estados pueden to- 
mar posesión tan sólo de países deshabitados que han descubierto, 
y un país poblado “ descubierto” — mucho más si está políticamente 
organizado — no ofrece título para su toma de posesión, como tam- 
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poco la toma de posesión del jardin del vecino por el individuo 
(ue lo ha “descubierto” — en sentido subjetivo —. Con otras pa- 
libras: los principios de la razón valen en la misma medida La 
los hombres que para los Estados; tanto los hombres como lo 
ANN soa “destinatarios” de las normas de la razón y la na 
itia — ambos están obligados y i 1 j 
como Derecho de la Humanidad de ies 
Los Estados son, según la doctrina de Vitoria, soberanos 
— “el Estado es una república perfecta o comunidad que es en sí 
im todo, es decir, que no es una parte de otra república, sino que 
llene leyes propias, consejo propio y autoridades propias (Ab 
Wlratus), como, por ejemplo, el reino de Castilla y Aragón, Venecia’ 
y Otros Estados parecidos” —, pero no ilimitadamente soberanos 
La soberanía del Estado se limita al dominio del Derecho humano 
(positivo) — y esto tan sólo in ordine ad finem temporalem, esto 
as, en asuntos temporales que sirven a fines temporales denie 
que en asuntos puramente espirituales que sirven a lo espata o 
pueden ser embarazosos para él (. temporalia in ordine ad finem spi- 
ritualem ) concluye la soberanía del Estado y está subordinada a la 
iutoridad de la Iglesia —. La soberanía del Estado está también li- 
mitada por el Derecho natural: las leyes que contradicen el Dere- 
cho natural son inválidas. Pero sobre la concordancia o discordan- 
cia de su legislación con el Derecho natural no decide el Estado 
mismo, sino, en primer lugar, la Iglesia y después los individuos, 
es decir, el pueblo y otros Estados, que están autorizados a in- 
lervenir para proteger a los hombres de las leyes contrarias al De- 
lecho natural (es decir, la tirania}. Asi, la soberania de! Estado 
‘tá limitada por la autoridad de la Iglesia, por la conciencia del 
ueblo y los derechos y deberes de los otros Estados. Según la 
oncepción de Vitoria, el Estado no es la bóveda celeste sobre las 
abezas de los hombres, sino el suelo firme bajo sus pies. 

Ahora bien, puesto que la soberanía del Estado no es ninguna 
f berania absoluta, sino una soberania limitada, el Estado carece 
bién de los supuestos para la pretensión (moderna) de “ser un 
mundo para sí”, es decir, la pretensión a la no intervención abso- 
lil en sus asuntos internos, pretensión que encuentra su expresión 
ica en la Gran Muralla de China en la antigüedad y en el “telón 
6 acero” del mundo soviético en nuestro tiempo. La intervención 
fi, al contrario, según Vitoria, derecho natural y deber de De- 
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recho divino cuando se trata de la protección “de aquellos que son 
oprimidos y padecen la injuria” (De Indis). Esto es tan sólo la 
consecuencia práctica de la concepción de la Humanidad como una 
unidad: “Y posee todo el orbe, que en cierto sentido forma 
una sola república, el poder jurídico de poner las mismas nor- 
mas juridicas convenientes para todos, representadas por el De- 
recho de gentes... y no compete al Estado particular negar la 
vinculación por el Derecho de gentes, puesto que debe su valid2z 
a la autoridad de todo el orbe”. Ahora bien, puesto que la in- 
tervención está permitida, en ciertos casos, mandada, con la preten- 
sión del Estado a la soberanía absoluta y a la no intervención abso- 
luta en sus asuntos internos cae también la base ideológica de la 
neutralidad. Así como faltó el concepto de neutralidad en Tomás 
de Aquino dos siglos y medio antes, falta también en Fran- 
cisco de Vitoria, También para él hay tan sólo “inocentes”, es 
decir, hombres que no tienen parte alguna en la injusticia que ha 
conducido a la guerra. “No es lícito matar extranjeros o hués- 
pedes que se encuentran entre los enemigos, pues ha de presumirse 
que son inocentes, y, en realidad, no son enemigos”, dice Vitoria 
y piensa que puede haber Estados que — por el alejamiento o por 
otras causas — mo pueden participar en la guerra justa y que los 
ciudadanos de tales Estados pueden estar presentes incluso en el 
campo enemigo — pero estos Estados y sus ciudadanos no son 
neutrales en el sentido de que hubiera un derecho a la indiferencia 
en asuntos de derecho e injusticia en la vida internacional —. Así 
como en la vida privada del individuo no hay ningún derecho a la 
“neutralidad” como un estar aparte sin actuar en presencia de la 
ejecución de un crimen — aunque haya de disculparse por debili- 
dad o temor en ciertas circunstancias —, no hay tampoco en la 
esfera de las relaciones interestatales ningún derecho a la neutra- 
lidad en el sentido de la liberación de principio del deber de Derecho 
natural y de Derecho divino de ser “el guardián de su hermano”. 
Pero la no participación en una guerra justa puede excusarse 
aún — prescindiendo de la incapacidad física o la ignorancia — 
por otra circunstancia: la duda acerca de la justicia dè la guerra. 
No sólo los Estados, sino incluso los súbditos, tienen el derecho 
de rehusar su participación en la guerra si no conocen a su leal 
saber y entender la justicia de la guerra. “Sial súbdito le consta 
la injusticia de la guerra, no le es lícito ir a ella, ni aun por 
mandato del príncipe”, dice Vitoria. Este principio vale sobre todo 
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para los Estados *, Pero no se trata tampoco aquí de la neutrali- 
dad en el sentido de la autorización a la indiferencia en el caso de 
una guerra por una causa justa, sino del derecho de formación del 
propio juicio en la cuestión de la justicia o injusticia de una 
guerra. Se trata aquí de un problema distinto de la vida jurídica, 


de conciencia” (conscientious objectors). 

En consonancia con los principios sustentados por Vitoria de 
la soberanía estatal limitada, de la comunidad de la humanidad, 
del ¿us gentinm como el Derecho de la comunidad de la Humani- 
dad, de la licitud de la guerra justa y tan sólo de la guerra justa, de 


como “el estado normal”, está también el principio por él sustentado 
de la obligación de aceptar la oferta de arreglo por la vía pacífica. 
“Si uno de los bandos quiere terminar el conflicto por un arreglo y 
ha propuesto una división o un compromiso respecto a una parte de 
la pretensión, el otro bando está obligado a aceptar la propuesta, 
incluso si este otro bando fuera más fuerte y estuviera en situación 
de apoderarse de todo con la fuerza de las armas; ni siquiera ten- 
diría entonces causa justa para una guerra...”, dice Vitoria y con 
eso sienta con claridad y determinación el principio: “El Dere- 
cho y el tratado quebrantan la violencia y la fuerza”. 

La doctrina de Francisco de Vitoria podría resumirse en las 
higuientes proposiciones: 

El Derecho de gentes es el Derecho natural vigente, es decir, 
la razón y la humanidad. En la duda decide el puro Derecho natu- 
ral; después de esto, si restara aún alguna duda, decide el Dere- 
«ho divino. El Derecho natural anula el Derecho positivo; el 
¡Derecho de gentes anula el Derecho estatal. La guerra es el último 
“medio para la protección del Derecho y para vencer la injusticia: 
Únicamente puede hacerse uso de ella una vez que conste sin lugar a 
“dudas la justicia de la causa y también solamente después de que se 
hayan mostrado ineficaces todos los medios pacíficos — pero tam- 
Dién sólo si el bien que ha de aguardarse de la guerra es mayor que 
el mal producido por la guerra —. 


26. El pasaje correspondiente en las Relecciones de Vitoria dice; “Supuesta 
lima ignorancia probable de hecho o de derecho, la guerra puede ser justa en sí 
ira aquella parte del lado de la que está en realidad la justicia, y ser justa 
Aumbién para la otra parte en el sentido de que ha de excusorse como pecado a 
fausa de la buena fe, puesto que la ignorancia invencible excusa totalmente.” 


a saber, del problema de la “negativa a ir a la guerra por razones: 


la licitud de la intervención y de la reprobación de la neutralidad 
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Estos principios se conducen frente a las ideas jurídico-interna- 
cionales de la actualidad de dos maneras: están en el áspero con- 
traste imaginable con el positivismo jurídico en cuanto que sobreyi- 
ve a la primera guerra mundial y está representado hoy también por 
el estatismo de los campos fascista y bolchevique; pero están, de 
otro lado, en notable consonancia con las ideas a las que fue con- 
ducida la restante humanidad por la experiencia de las dos guerras 
mundiales y que subyacen a la antigua Sociedad de Naciones y 
ahora —en una medida aún mayor—a la Organización de las 
Naciones Unidas. 

Para unos, Vitoria es un hombre que postula “un orden de valo- 
res absoluto en el que enraiza supratemporalmente el Derecho”, 
“pero (objetan) no hay un orden de valores absoluto”. No se 
trata de la “argumentación general y neutral”, pues la tarea del 
teórico del Derecho de gentes no es “enseñar la verdad ahistóri- 
ca”, sino “en las disputas interestatales suministrar argumentos 
a los gobiernos estatales”, Puesto que la Moral y el Derecho son dos 
órdenes ideales separados sin relación esencial uno con otro, desde la 
Edad Media el progreso consiste “en el desprendimiento definitivo 
de la argumentación eclesiástica y teológico-moral de la argumenta- 
ción jurídico-estatal”. La guerra es también una necesidad históri- 
ca; “la idea de la paz perpetua es un sueño, y ni siquiera un sueño 
hermoso”, El concepto discriminatorio de guerra (es decir, que 
distingue la guerra en justa e injusta) transforma la guerra de 
Estados en una guerra civil internacional. El moderno Derecho 
de gentes, al contrario, no distingue según la causa de- la guerra 
entre guerra justa e injusta. La “guerra injusta” no es ningún su- 
puesto de hecho del Derecho de gentes universal. Toda guerra es 
una “relación paritaria entre Estados soberanos” reconocida y 
permitida por el Derecho de gentes, en la que “testi et aequales hos- 
tes se enfrentan unos a otros sin discriminación jurídico-internacio- 
nal”. “Toda guerra interestatal entre soberanos con iguales dere- 
chos” es “guerra justa”. El gran progreso del Derecho de gentes 
europeo interestatal consistió precisamente en que “la doctrina de 
la iusta causa (fue sustituida) por la doctrina de la igualdad ju- 
ridica de los tisti kostes”. 

En resumen: el progreso alcanzado desde Vitoria en el Derecho 
de gentes consiste precisamente en la superación de las doctrinas 
fundamentales de Vitoria, es decir, del primado del Derecho na- 
tural, de la doctrina de la guerra justa, de la doctrina de la limi- 
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tación de la soberanía del Estado y de la doctrina de que tanto los 
Estados como los individuos son sujetos del Derecho de gentes. 
Ésta es la posición del positivismo juridico para con Francisco de 
Vitoria. 

Frente a eso se alzan voces, como la indicada arriba de James 
Brown Scott o el escrito sobre la neutralidad y la paz de Politis. 
(París, 1935), en que el autor combate la neutralidad moderna como 
expresión de la anarquia internacional e invoca a Vitoria (y el 
proyecto de Pierre Dubois). 

La cuestión acerca del papel que las ideas de Vitoria juegan y 
pueden jugar en la actualidad, será tratada al final de esta obra. 
En esta conexión, la esencia de la controversia actual indicada aquí 
en torno a Vitoria, puede concluirse con las palabras de yon der 
Heydte: 

“Vitoria conoce tan sólo ss orden normativo que vincula a los 
teólogos lo mismo que a los juristas; conoce tan sólo un jus natu- 
rale, en el que enraiza indisolublemente el tus gentium; conoce tan 
sólo un Derecho dado por Dios, que está sobre la Iglesia y el Esta- 
do, encontrado por ambos del mismo modo, no inventado, pre- 
gonado, no creado. La interpretación de este derecho es, acentúa 
Vitoria, asunto del teólogo tanto como del jurista, que por sí solo 
no aparece como satis péritus” "T, 


3. TEÓLOGOS Y JURISTAS DE LA NACIENTE EDAD MODERNA 
Y SUS TEORÍAS DEL ESTADO 


Fernando Vázquez (1509-1566), un alto funcionario español y 
¿Jurista sobresaliente, publicó en Venecia en el año 1564 un notable 
tratado bajo el título: Tilustriwm controversiarum aliarumque usu 
Jrequentium libri tres. 

En el primero de los tres libros de su obra rechaza Vázquez 
como Vitoria — la idea de la monarquía universal y las preten- 
Mones del emperador al dominio mundial. Por eso, es oportuno 
quí considerar más de cerca la idea medieval del Imperio y su os- 
'furecimiento paulatino, como se percibe ya en el tiempo de los 
Juristas y teólogos españoles — Vitoria, Vázquez y Ayala — y 
AN los juristas seculares — Jean Bodin, Alberico Gentile y Hugo 
Grocio —. 


e 


27. Francisco de Vitoria und die Geschichte seines Ruhmes (Eine Entgeg- 
mp), de Erhrn. von der Heydte, en Die Friedens-Warte, núms. 4-5, 1949 (edi- 
Mido por Hans Wehberg, Zúrich). 
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El pensamiento que era decisivo en la Edad Media, era “rea- 
lista”, es decir, penetrado por la convicción de que los conceptos, 
las ideas y los ideales no son criaturas de la voluntad humana y 
de la inteligencia, sino que pertenecen a la realidad extrahumana, 
donde son tan activamente configuradoras como en la misma vida 
psíquica humana. Como resultado de las tempestades de la lucha 
con la herejía iconoclasta y con el influjo del saber judeo-islámi- 
co*, la Cristiandad medieval había llegado a un enfoque icono- 
dúlico (que adora a las imágenes) consciente en la práctica religiosa 
- a la idea aristotélica de los uwriversalia in rebus. Por muy dife- 
rentes que parezcan ser el culto a las imágenes de los santos y la 
doctrina de que las ideas están presentes en los fenómenos indivi- 
duales como lo general activo en ellos, representan, sin embargo, 
tan sólo dos formas de expresión en dos dominios diferentes — el 
cultual y el teorético — de una y la misma actitud espiritual: la 
de reconocer lo individual como soporte de lo universal — una ac- 
titud que descansa, en último término, en la Encarnación del Lo- 
gos —. Así como Jesucristo era al mismo tiempo verdadero 
hombre, es decir, perfectamente individual, y verdadero Dios, es 
decir, perfectamente universal, también la imagen de un santo o 
una reliquia son dignas de culto, porque representan una realidad 
espiritual de alcance universal en forma individual —o, en el 
lenguaje de la escuela aristotelizante, un universale in ye, un sa- 
cramental individual-universal —. 

Si se hubiera, al contrario, decidido por el puro nominalismo, 
es decir, enseñado que no hay ningunos universalia, sino tan sólo 
fenómenos individuales, se hubiera adoptado en lugar de la ac- 
titud iconodúlica, una actitud iconolátrica —o idolátrica —, €s 
decir, la del culto a lo meramente individual o idolatría **, Pero 


28. "Yupmopippo” (sarraceno) era la designación usual para los iconoclastas 
en el Oriente bizantino. En el año 723, el califa Hezid 11 dió un decreto en que 
prohibió el uso de imágenes en las iglesias cristianas, 

29. La diferencia entre la actitud que hacia los fenómenos de la naturaleza 
tenía, por ej, Goethe y la adoptada ante ellos por un investigador actual de la 
naturaleza puramente empírico, consiste particularmente en que Gocthe buscaba 
lo universal oe los fenómenos individuales, es decir, era un *iconodulo” de los 
fenómenos, teniendo a la vista el “protofenómeno”, mientras que el empírico puro 
toma los hechos mismos —que reduce a los elementos más simples y más 
pequeños — como explicación y respuesta suficiente: es “idólatra” de los “idolos” 
“electrón”, “átomo”, ete, cuando los considera como último fundamento y causa 
última. El filósofo que piensa en el sentido de la dialéctica hegeliana, que ye, 
por ej. en la historia universal y la naturaleza el * proceso” de autoconocimiento 
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si se hubiera decidido por el idealismo extremo (“realismo”), es 
decir, si hubiera sustentado que los universalia (“ideas”) no están 
activamente en las cosas, sino que las preceden (universalia ante 
res) y se reflejan meramente en los fenómenos individuales, se 
habría llegado con el tiempo a la negación de la Encarnación de 
Cristo y se habría aceptado en su lugar el docetismo gnóstico, que 
enseñaba que Cristo era tan sólo una apariencia; habria también 
alcanzado la victoria el enfoque iconoclasta, pues no sólo no se hu- 
biera tenido razón alguna para adorar la apariencia de lo individual, 
sino también razón para arrancar de cuajo este culto, puesto que 
desvia de la verdad de lo ideal en lo puramente espiritual a la mera 
apariencia de lo concreto y terreno y encubre, por consiguiente, la 
verdad pura con la mera apariencia, Entre los peligros de la ido- 
latría y de la iconoclastia en la práctica religiosa, o.los peligros del 
puro nominalismo y del idealismo extremo en la vida cognosciti- 
va, siguiendo la vía media, el camino intermedio, la vida espiritual 
católico-cristiana de la Edad Media llegó al llamado “realismo 
moderado” de Santo Tomás de Aquino, es decir, al reconocimien- 
to de la igualdad de derechos de lo individual y de lo universal, de 
la personalidad y de la lex aeterna de Dios — con otras palabras, a 
las bases del humanismo cristiano —. 

El humanismo cristiano de la época más floreciente de la 
Edad Media se manifestó en lo esencial en el reconocimiento de 
la razón humana natural y de la moralidad como un valor, que es 
cierto que se completa y ensancha por la gracia y la Revelación, pero 
no se crea, Asi como Jesucristo era Dios y hombre, la cultura de 
la Cristiandad debía ser el acorde de las facultades naturales hu- 
manas y del efecto divino de la gracia. Pero esto significa también 
que lo individual y lo universal se corresponden — que personali- 
dad e idea no presentan ningún contraste, sino que se corresponden 
una a otra —. Por eso, la idea de la unidad de la Cristiandad en 
su aspecto temporal, tuvo que convertirse no sólo en un postulado 
de la razón, sino también en un hecho — en un hecho en el cual 
la idea se encarna en una personalidad humana, es decir, en la 
forma de un cargo —. El cargo de Emperador del Sacro Romano 


del espíritu universal, puede considerar, al contrario, lo individual de los fenó- 
menos meramente como espuma y juego de luz y sombra de la superficie; es, por 
principio, “iconoclasta”, Iconoclastia, idolatría e iconodulía peryiyen en la ci 

de hoy al dar expresión al extremo idealismo, al puro nominalismo o al *realis- 
mo”, como idealismo inmanente, 
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Imperio, nacido en Roma en el año 800, no puede comprenderse 
desde el pensamiento puramente nominalista, ni apreciarse desde 
el pensamiento puramente idealista: pues ni se trata de idolatría (el 
Emperador no era nunca pensado como “Führer” en el sentido del 
nacionalsocialismo o del bolchevismo) ni de un símbolo abstracto 
(el Emperador no significaba meramente una función oficial en el 
ceremonial del Estado, había, además, de decidir y de obrar), sino 
de la cúspide, simultáneamente ideal y concreta, de la pirámide del 
orden social temporal cristiano. Tomás de Aquino dice (Summa 
contra gentiles) que el proceso de derivación de las criaturas de 
su primer principio puede representarse como una especie de pi- 
rámide, con la unidad como cúspide y la más grande multiplicidad 
como base. Esta pirámide de la “derivación de las criaturas de su 
primer principio” era simultáneamente también el sistema de la 
legalidad, es decir, la derivación de toda autoridad temporal del 
primer principio encarnado de la autoridad, el Emperador. Con- 
forme a eso, los reyes podían ser “reyes”, porque había un Em- 
perador; si hubiera caído el Imperio, se habría sellado también la 
caída de toda autoridad real, que habría sido tan sólo una cuestión 
de tiempo. Pero con la caida de los reyes, también la caída de los 
duques, principes, margraves, condes y demás sujetos de la. 
soberanía, sería igualmente cuestión de inercia: pues las coronas 
de todos estos sujetos de la soberanía deben su brillo a una 
corona, la del Emperador —si pierde ésta su brillo, se apaga ne- 
cesariamente el brillo de todas las restantes coronas, poco a poco —. 
El principio jerárquico exige la integridad — una escala jerár- 
quica a medio hacer no es, por principio, verdadero orden je- 
rárquico y resulta insostenible —; exige la existencia de la cús- 
pide. La “Cristiandad” sin Emperador hubiera sido considerada en 
la Edad Media tan absurda como un Emperador sin pueblo y sin 
país. El Emperador no era para los representantes inteligentes de la 
cultura medieval soberano del mundo — mucho menos conquis- 
tador del mundo —; pues se era consciente en la Edad Media 
tanto del hecho del Oriente cristiano bizantino y eslavo como 
del de aquel mar casi sin limites representado por los pueblos del 
mundo islámico, de la India semifabulosa y del Catay; dentro de 
este mundo estaba la Cristiandad, a la que el Emperador estaba 
obligado a proteger y a preservar de la ruina interior. 
El Emperador era precisamente la cabeza temporal de la Cris- 
tiandad y el defensor de su ordenamiento jurídico de tres escalo- 


DESARROLLO ULTERIOR DEL DERECHO INTERNACIONAL: 109 


mes: el Estado como ordenamiento jurídico positivo, el Estado y la 
Iglesia en el Estado como ordenamiento jurídico- natural, la Iglesia 
sobre el Estado como ordenamiento del Derecho divino. La “espa- 
da temporal” es solamente el poder del Estado, el Derecho posi- 
tivo; la cooperación y relación mutua de la “espada temporal” y 
la “espada espiritual” es la base racional de la justicia, el Dere- 
cho natural; pero el poder clave, que está sobre todo, es el Derecho 
divino. Así, el Papa coronó originariamente al Emperador, pero 
en el Estado, el Papa y el Emperador eran iguales, representando 
cada uno su propio dominio; en los asuntos puramente estata- 
les (temporales), el Emperador era la autoridad única en cuanto 
que no faltase al orden natural y divino. El primado del Derecho 
divino es expresado de un modo gráfico por Eike de Repgow al 
comienzo del Espejo de Sajonia: “Dos espadas puso Dios en el 
reino de la tierra para defender la Cristiandad. Al Papa se le 
dio la espiritual, al Emperador, la temporal. Al Papa se le dio 
también montar en determinado tiempo sobre un caballo blanco, 
y el Emperador debe tenerle el estribo para que la silla no se marche. 
Ésta es la significación: es cierto que se opone al Papa; que no 
se mezcle con el juicio espiritual, que el Emperador se emplee con 
el juicio temporal, que aquél [el Papa se mezcle] con el juicio tem- 
poral en cuanto que necesite de él”. 

Pero al surgir, primeramente, la política dinástica de inte- 
reses particulares, y luego también los intereses particulares na- 
cionales en medida creciente, la idea del Emperador como de- 
fensor de derecho de los pueblos de la Cristiandad, se eclipsó 
poco a poco. Los Estados nacionales — con su pretensión constan- 
temente creciente a la soberanía — surgieron, representando, poli- 
tica e ideológicamente, la fuerza centrifuga dentro del organismo 
de la Cristiandad. Esta fuerza centrífuga obró en la vida política; 
pero obró también en las cabezas de los publicistas y de los sabios. 
Una especie de “Ilustración temprana” se dirigió particularmente 
contra el Emperador y contra las limitaciones, que entrañaba, de 
la soberanía nacional. La segunda “Ilustración” — la que no sólo 
se dirigió contra la autoridad del Emperador, sino también contra 
la autoridad del Papa — condujo a la revolución que se acostum- 
bra a designar como la “Reforma”. La tercera “Ilustración” 
—la que introdujo la Revolución francesa — estaba ya dirigida 
contra la misma monarquía nacional y contra la aristocracia, 
simplemente. La siguiente ola de la “Tlustración” — la cuarta — 
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comenzó con Karl Marx y Engels y no se dirigió tan sólo contra 
la monarquia y la aristocracia, sino también, particularmente, con- 
tra la clase poseedora de la burguesía. Condujo a la Revolución 
rusa y al nacimiento del Estado de Estados comunista con la pre- 
tensión al dominio mundial. La próxima “ola iluminista” como 
continuación de la misma dirección centrifuga estaría dirigida tal 
yez contra el Estado y todo orden social — incluso el “proleta- 
rio” — y hallaría su expresión en una revolución anarquista. El 
impulso para este “salto de agua en forma de cascadas” de los 
“escalones de ilustración”, con las revoluciones que producen, co- 
menzó con la “Ilustración” — es decir, la descomposición por la 
crítica en un nivel más bajo del pensamiento que el que exige la 
apreciación del objeto de esta critica — sobre el Emperador en 
favor de los principes nacionales y sus pretensiones, Asi escribe, 
por ejemplo, Jean Bodin (en De la République, 1577): Bartol a 
laissé par escrit que tous ceux-là sont heretiques, quí ne croyent 
pas que Empereur soit seigneur de tout le monde: ce qui ne merite 
point de response: vu que les Empercurs de Romme ne furent ja- 
mais seigneurs de la trentième partie de la terre; et que PEmpire 
d'Allemagne west pas la dixième partie de UEmpire des Rom- 
mains. — Aquí vemos el nuevo modo de argumentar en el sentido 
de la “Ilustración” respecto a la tesis ridícula (ne merite point de 
response) del ignorante Bartolo que ni siquiera sabía “que los empe- 
radores romanos jamás fueron soberanos de la trigésima parte de la 
tierra” y que “el Imperio de Alemania no es la décima parte del 
Imperio romano”. Todo lo material y esencial de la idea de Bartolo 
sobre la significación del Emperador como cabeza temporal de la 
Cristiandad y sobre su pretensión de principio al dominio total de 
la misión apostólica de la Iglesia — es decir, el fin último de todo el 
universo — ni es siquiera digno de mención: en lugar de eso, la 
cuestión es tratada y resuelta de un modo cuantitativo-estadístico 
y puramente espacial. En este nivel, realmente la tesis de Bartolo 
resulta tal, que “no merece respuesta”, pues si no se trata de la ca- 
beza visible de la Cristiandad, sino de relaciones de magnitud 
territoriales y de pretensiones nacionales (Bodin no habla del Sa- 
cro Romano Imperio, sino del “Empire d'Allemagne”) como únicos 
fundamentos para las pretensiones del Emperador (o de Bartolo 
para el Emperador), estas pretensiones no tienen fundamento — y el 
Emperador mismo no es propiamente emperador, sino el jefe del 
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Estado nacional de Alemania, que se sirve tan sólo del título de em- 
perador —. 

Haciendo trabajar al pensamiento y la argumentación en un 
nivel esencialmente extraño al objeto de la “Ilustración”, el Em- 
perador de la Cristiandad fue destronado como emperador y Te- 
ducido al papel de rey de Alemania, al nivel de los reyes de Fran- 
cia, Inglaterra y España. 

Ulteriores “olas de ilustración” repitieron este proceso con 
sorprendente regularidad tanto en el método como en las conse- 
cuencias: cada vez, el objeto sobre el que había de “ilustrarse” era 
arrastrado a un plano más bajo, esencialmente extraño a él, y alli 
se mostraba necesariamente como mezquino e insostenible — luego 
seguía a eso la revolución correspondiente: rodaban las coronas de 
las cabezas coronadas y los altares eran profanados; por último, 
rodaban sencillamente cabezas humanas, que están coronadas con 
la corona invisible de la dignidad humana—, La consecuencia de 
la última ola de “ilustración” es precisamente el último escalón en 
la serie de los “destronamientos” : después de que fueron destrona- 
dos el Emperador, los reyes y los principes y los poseedores, le tocó 
el turno a la libre personalidad humana. Las revoluciones que 
conducen hoy a regímenes totalitarios, están ocupadas precisamente 
en hacer que la personalidad desaparezca en favor de la masa. Pero 
estas revoluciones llevan ya en sí gérmenes claramente perceptibles 
de un escalón siguiente de “ilustración” y de su revolución corres- 
pondiente: la sublevación de los marineros de la flota de guerra en 
Kronstadt ante Petersburgo en 1921, que empujó a Lenin a la 
política del “NEP” (“Nuevo orden económico” — es decir, res- 
tauración del antiguo orden económico —) y era, por esencia, 
anarquista; el movimiento de los “verdes” y las bandas de Ataman 
Machno durante la guerra civil rusa; el papel director de los anar- 
quistas en Barcelona durante la última guerra civil española; todos 
estos fenómenos llaman la atención sobre el hecho de que toda ré- 
gimen que debe su existencia y poder a la espada de la “Tlustra- 
ción”, “perecerá [también] por la espada de la ilustración” y que 
al colectivismo total bolchevique le espera convertirse él mismo en 
objeto de una “ilustración” tan desconsiderada y radical por lo 
menos como fue la ilustración a la que él mismo debe su poder y 
dominio, Pero la “ola iluminista” dirigida contra el Estado total 
volectivista y su ordenamiento, no será una vuelta al humanismo 
cristiano y al Estado de Derecho, sino precisamente una continua- 
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ción del propio bolchevismo. Till Eulenspiegel (bufón alemán de la 
Edad Media, nota del traductor) resurgirá de nuevo en mil formas 
y vagará por las calles y aldeas del Estado todopoderoso — llevando 
en el corazón las cenizas de su padre muerto en un campo de 
concentración del Estado — y con las temibles armas del chiste, el 
sarcasmo, la ironía y otros medios de la “Tlustración popular” pon- 
drá al descubierto sin miramientos lo vacio del Estado omnipotente, 
de todo orden estatal en general, y derribará los últimos idolos — el 
Estado y sus bonzos, los partidos y sus Fúhrer—. No predicará la 
yuelta a lo santo y santificado de los lazos abandonados del orden 
divino y de la razón; su ilustración contendrá en sí todos los esca- 
lones precedentes de la ilustración y se dirigirá contra toda auto- 
ridad, en favor de la libertad de todo. El resucitado Till Eulenspiegel 
predicará la ideología del pueblo vagabundo, la libertad de los gi- 
tanos y llamará a la lucha de los mendigos contra el Estado mismo. 
Sus sucesores serán como “manadas de lobos” y en lugares apar- 
tados por la noche festejarán su libertad — llevando cada uno las 
cenizas de un amor en el corazón —, la libertad de la familia, del 
matrimonio, de la sociedad, del Estado, de la Iglesia, de Dios. En 
sus hogueras quemarán al mismo tiempo y juntamente las obras de 
Karl Marx y la Biblia, y en sus asaltos yictoriosos a los pueblos 
colgarán del mismo árbol al cura y al comisario... 

Éste es el fin del “movimiento de ilustración” progresivo, que 
partió del Emperador mismo al pretender la soberanía ilimitada 
(como, por ejemplo, Federico 11) frente a la autoridad de la Igle- 
sia; luego, la misma pretensión fue dirigida contra él por los 
reyes nacionales y los principes y se “ilustró” sobre el Emperador, 
suministrando Mefistófeles en la corte del Emperador materia 
abundante para servir a esta ilustración (El Fausto de Goethe, 11 
parte); luego se llegó a la “ilustración” sobre el Emperador y el 
Papa juntamente y a pretender tanto la independencia territorial 
como la independencia en la interpretación de la Sagrada Escritura 
y en determinar lo que es válido en la tradición cristiana y lo que 
ha de suprimirse; a eso sigue la Ilustración de la razón, no ligada 
a ningún “dogma” ni “hábito mental”, que en nombre de la igual- 
dad, libertad y fraternidad “se dedicó a la tarea de derribar tronos 
y altares”; luego siguió la “Ilustración económica” con la preten- 
sión de la clase carente de fortuna ya no meramente a la igualdad, 
sino al papel de soberano, a la dictadura; y, por último, el relam- 
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Paguċo amenazador de una ilustración anarquista, que combatirá 
nombre de la libertad todo ordenamiento social. 

El proceso del eclipse de la idea del Imperio cristiano, e es decir, 
del Imperio de la Cristiandad y, por consiguiente, de la unidad de 
Cristiandad, fue sin duda un proceso lento, pero, en cambio, un 
proceso constantemente progresivo. Sobre el disco lunar, en otro 
fpem luminoso, de la idea de emperador se arrastraron sombras 
¡entes proyectadas por la “Tierra” de las pretensiones nacionales 
que, en último término, se reducen a la “sangre y el suelo” — 
E que la idea de emperador llegó a ser tan sólo el borde claro 
ale) disco, para caer, por último, totalmente en el eclipse. Lo que 
había eclipsado no era, sin embargo, la pretensión al caudillaje 
de los pueblos europeos, sino solamente la idea del Imperio cristiano. 
pretensión al caudillaje, por contra, subsiste y se convierte en 
Husa principal de una serie de sacudidas catastróficas, primera- 
mente de Europa, luego también del mundo. La idea “medieval” 
del Imperio es propiamente “medieval” —es decir, A 


an Otro caso no es de ningún modo anacrónica, sino, al contra- 
Iio, sumamente moderna y actual. Si Napoleón Bonaparte aceptó 
| título de emperador y se convirtió en el caudillo de Europa — dès- 
més de forzar-a Francisco I, el 6 de agosto de 1806, a la abdica- 
wión de la dignidad imperial —, no se trató de la restauración del 
Enero Romano Imperio por la nación francesa, sino de la funda- 
lón de un imperio de poder, que resultó de la Ilustración francesa 
ecedente y fue posibilitada por ella. Lo que no consigue Napoleón 
lonaparte— o lo consigue tan sólo por breve tiempo —, fue in- 
tentado de nuevo por Adolfo Hitler: el “orden nueyo” hitleriano 
le Europa no era propiamente otra cosa que el advenimiento al 
(iono “vacante” del emperador para fundar en lugar del Imperio 
ntiguo de la Cristiandad un imperio de lo ario biológico bajo la 
lirección de los arios alemanes. 
Puesto que también fracasó este intento, ahora está en marcha 
nuevo intento —esta vez no sobre base biológica, sino sobre 
Me económico-clasista —. Desde Moscú se predica día y noche en 
odos los idiomas un “orden nuevo”, cuyo centro es el Kremlin y 
yl capital es Moscú. Stalin fue designado diariamente en innume- 
ables resoluciones, conferencias, panegíricos, poesías y cantos como 
Menudillo de los pueblos del mundo”. Si aún quedara a alguien 
na sombra de duda sobre la pretensión de Moscú a la direc- 
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ción mundial, tiene que desaparecer después del trato dado a la 
Yugoslavia de Tito por Moscú y sus Estados satélites: consta, 
pues, ya con absoluta seguridad que Moscú aspira al dominio mun- 
dial — por el camino de las revoluciones, conquistas y sorpresas —. 
Pero esta aspiración expresa la pretensión, esta vez no meramente 
al imperio, sino más aún, al imperio del califato. Con ello no se trata 
de la reunión del mundo del Cristianismo y del mundo del Islam, 
sino de la disolución del mundo cristiano, del mundo islámico y de 
todos los demás “mundos” dentro de un mundo nuevo, definitiva- 
mente “ilustrado”, del estatismo colectivista. Este mundo nuevo es 
el Estado absoluto convertido en Iglesia. 

La idea del Estado mundial, es decir, de la humanidad estatal- 
mente organizada, no comienza naturalmente con el Sacro Ro- 
mano Imperio de Carlomagno. Éste es propiamente el quinto grado 
de la escala de las metamorfosis del Imperio mundial, El Imperio 
romano fue la herencia de la idea de la Monarquía universal asi- 
rio-babilónica, la Monarquía universal medo-persa y la Monarquía 
universal de Alejandro Magno. La pax romana representa el cuarto 
grado de los intentos de reunir la Humanidad en un Estado, Este 
grado se distingue de los precedentes particularmente porque coloca 
en el centro la idea de un ordenamiento jurídico universal: el Im- 
perium Romanum era principalmente un Imperium de la ley romana 
y de la justicia romana. En el Imperio de Alejandro Magno pesaba 
más, al contrario, la idea de la unidad cultural; se trataba par- 
ticularmente de la vigencia universal de la cultura helénica. Aún 
más alejada de la idea de un ordenamiento jurídico común estaba 
la Monarquía universal de la Persia antigua. Allí se trataba, en 
particular, de una relación de obediencia universal (deber de tri- 
butación y de seguimiento) a la voluntad de un hombre. En el Im- 
perio universal caldeo (asirio-babilónico), en lo esencial, se trata- 
ba igualmente del sometimiento universal, con la diferencia, sin 
embargo, de que el soberano persa pretendía ser “rey de reyes”, 


mientras que los soberanos asirio-babilónicos, al contrario, no 3 


toleraron sistemáticamente reyes bajo sí ni junto a sí. 

Los cuatro imperios mundiales representan, por consiguiente, 
la escala graduada del tránsito del despotismo universal (Babilonia) 
por la Super-Monarquía universal (Persia) y la Monarquía cultural 
universal (Macedonia) al Estado de Derecho universal (Roma). 
Como estos imperios comprendieron varios pueblos — por tanto, no 
eran ni querían ser fácticamente ni por principio Estados naciona- 
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, sino Estados universales —, representaron simultáneamente 
ma escala graduada de la evolución conceptual acerca del ordena- 
miento de la Humanidad para la realización de la paz perpetua, Una 
“voluntad soberana sobre todos los pueblos: es el primer concepto de 
ma organización mundial que comprende la Humanidad, es 
decir, el primer grado de la idea del Estado mundial. Este concepto 
e imetamorfoseó más tarde en cuanto que esta acorde voluntad 
“poberana tiene que ser no mera voluntad, sino particularmente so- 
porte y representante de una cultura universal, No ha de dominar 
meramente, sino también servir a unas luces y cultura universal. 
Este es el concepto helenístico del orden de la humanidad. Mas el 
concepto romano se eleva al dominio del Derecho mundial como 
ordenamiento universal de justicia a que ha de servir el soberano 
(o el pueblo dominante) lo mismo que sus súbditos. 
Por la influencia del Cristianismo se metamorfoseó el concepto 
romano del Imperio mundial como Derecho mundial en la idea del 
Sacro Romano Imperio, que debía ser luego no mero soporte del 
ordenamiento jurídico mundial, sino también, particularmente, de- 
fonsor- del ordenamiento de salvación universal, es decir, de la Igle- 
sin cristiana. Si el Imperio romano había de servir a la justicia, la 
rea del Sacro Romano Imperio de Carlomagno era poner el or- 
denamiento jurídico de la justicia al servicio de la salvación de las 
Almas. Pero esto significó que el Estado no era fin de si mismo, 
Wino que tenía que servir a algo más eleyado. El Emperador no era, 
por consiguiente, mero soberano, ni tampoco mero Juez, sino par- 
Hicularmente defensor y protector. Era el primer caballero; servía, 
Tomo todo caballero, a la dama y al niño, al proteger a la esposa 
We Cristo, la Iglesia, y defender los — terrenales-desvalidos — 
{lernos comienzos de la naciente vida cristiana del corazón. San 
Francisco de Asis pudo muy bien — como cuenta la tradición — 
ficerse comprender por los pájaros y los peces y amansar al lobo, 
pero ¿hubiera podido seguir su camino, hubiera podido llevar a 
Mbo la obra de la fundación de su orden, hubiera podido el mundo 
ber algo de él, si viviera, por ejemplo, en nuestro tiempo en un 
listado que no sirve, sino que alardea ávidamente de la sumisión ab- 
oluta? Hombres con pantalones y chaqueta de cuero o piel hubieran 
iparecido en la noche con un coche celular y habría desaparecido 
a dejar rastro — quizás en cualquier parte en los pozos de las 
minas de sal de los Urales, quizás en las barracas de los trabaja- 
lores en el bosque de la taiga siberiana, pero quizá también en 
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üna cámara de gas de un campo de exterminio de Hitler —, Pues. 


los pájaros y los peces quieren tan sólo sus granos y sus gusanos, 
gl lobo mismo quiere tan sólo calmar su hambre, mientras que el 
secreto de aquella gente con pantalones y chaqueta de cuero con- 
siste en que están siempre a la busca de un Francisco de Asís, que 
están ahí para que no haya nunca y en ningina parte más Fran 
ciscos de Asís... La Degollación de los inocentes continúa : mientras 
que domine Herodes, es decir, mientras que el Estado quiera ser “ili- 
mitadamente soberano” y sus “Führer” se afirmen incluso frente al 
Derecho divino, se buscará al niño santo para asesinarlo — si no 
con la espada, con los medios de la “educación del Estado” de la 
escuela “marxista” o “popular”, de la “ilustración” de las organi- 
zaciones juveniles, etc. (lo que es aún más cruel) —. En cambio, 
Francisco pudo cantar sus himnos y fundar su orden de frailes men- 
dicantes, porque el Sacro Romano Imperio no sólo le protegía de 
los sarracenos y normandos, sino también porque se había preocu- 
pado ya en el curso de cuatro siglos de que lo más alto, lo divino, 
lo milagroso tuviese no sólo un derecho a la existencia, sino tam- 
bién al reconocimiento, al culto. Así, San Francisco no fue ence- 
trado en la cárcel ni en un manicomio, sino que pudo vivir a su 
modo una vida al mismo tiempo de suma. santidad y de suma 
poesía, ante todo el mundo. El Emperador del Sacro Romano Im- 
perio protegía al niño. No era el degollador de inocentes Herodes 
ni tampoco el César indiferentemente justo “que hace contar a todo 
el pueblo”. El prototipo del césar cristiano no ha de buscarse en 
Pilatos ni en Herodes —es decir, ni en la justicia neutralmente 
formalista, ni en la voluntad de poder, sino que su prototipo es 
José el Carpintero, que protegió a la santa mujer y al niño santo 
en la huida a Egipto — En San José se da el prototipo de la caba- 
llería y, con eso, también el prototipo del Emperador eristiano como 
cabeza de la caballería, que estaba obligado a proteger lo que se en- 
contraba sin protección terrena — los niños, las mujeres, las cosas 
santas —, Esta tarea era precisamente la que hacia “sagrado” al Sa- 
cro Romano Imperio y lo hacía Sacro Romano Imperio —a diferen- 
cia de Babilonia y Persia, Macedonia y Roma en el pasado y en 
contraste con la República francesa agresivamente laicista de la Re- 
volución francesa y con el imperio herodiano del nacionalsocialis- 
mo y del bolchevismo en nuestro tiempo —. La Humanidad puede 
crear -aún en nuestro tiempo muchas teorías políticas, pero, sin 
embargo, gobernará en último término (para hablar en el lenguaje 
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 Gocthe) tan sólo con formaciones y transformaciones. de los 
'Wprotofenómenos” de Herodes, Pilatos y San José y será forzada 
¡decidirse en sus aspiraciones hacia una organización mundial, o 
mor el “Emperador del Sacro Romano Imperio” — aunque el 
Emperador” aparezca en la forma de un parlamento mundial —, 
u por el “Emperador del mero Romano Imperio”, o por el tirano 
mundial. i; 
Estos tres “protofenómenos” están realmente — como tenden- 
ela orientadora — detrás de todas las teorias sobre el Estado y sobre 
li organización mundial, como se desarrollaron en el curso de la 
era cristiana incluso en la actualidad. Las tres tendencias en el 
dominio de la organización mundial en la actualidad — el sistema 
del equilibrio político, el Estado mundial alrededor de un Estado 
lirector y la federación mundial de las Naciones Unidas —no 
gnifican, en lo esencial, otra cosa que la aspiración a resolver 
i| problema del orden mundial o en el sentido-de Pilatos (sistema 
del equilibrio político) o en el sentido de Herodes (un Estado se 
convierte en soberano único del mundo) o también en el sentido de 
Ban José, en el que el principio de la caballeria — protección de 
los necesitados de protección y “ser guardián de su hermano” — 
debe cobrar de nuevo validez, 
Estas tendencias son hoy sin duda, como se ha dicho, sumamen- 
le actuales, pero no nuevas: obran configurando a través de los 
dasi dos milenios de la era cristiana y se exferiorizan tanto en las 
ubezas de los teóricos como en los campos de batalla de los Estados 
combatientes. Fueron también activas en la época de la “Reforma” 
y de la “Contrarreforma”, es decir, en la época en que los grandes 
eacolásticos tardios españoles enseñaban Derecho y Teología. Estos 
eflexionaron, sí, una vez más sobre todo el problema del Imperio 
Wistiano, pero ya no reconocen el hecho de su existencia. Vitoria 
ree sin duda que puede fundarse un gran imperio cristiano si 
Cristiandad se decide a ello, pero niega su existencia como reali- 
Ind jurídica vigente (Relectio V, sect. 11, tit, I y H, prop. 1.5). El 
Mismo punto de vista profesa también Vázquez, que enseña la 
hoberanía del rey de España dentro de las fronteras de su reino 
lib, 1, caps. 20-23). Y eso con razón en cuanto que el nuevo “sis- 
loma del equilibrio”, que surge poco a poco, dentro de la. pluralidad 
le los Estados soberanos había progresado ya entonces tanto, que: 
A no se podia hablar del Imperio de la Cristiandad. La evolución: 
la dirección de la desintegración del Imperio en Estados nacio- 
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nales habia ya avanzado tanto, que ya no se podía tratar del Impe- 
rio de la Cristiandad, sino tan sólo de la Cristiandad como familia 
de naciones. La “familia de naciones occidental cristiana” es 
— vista históricamente — el Sacro Romano Imperio hecho astillas, 
pero cuyas partes, a pesar de la separación, han conservado tanto 
común del tiempo de su unidad, que forman precisamente una 
familia de naciones, una “comunidad de Derecho de gentes”, Vista 
jurídicamente, la “comunidad de Derecho de gentes” es la sucesora 
jurídica del Sacro Romano Imperio, como éste era sucesor jurídico 
del Imperium Romanum, 

La resonancia del pasado común era el lazo que unía a la 
comunidad jurídica internacional primitiva como comunidad: la 
resonancia de un ordenamiento jurídico y de una fe. Esta comuni- 
dad jurídica internacional permanece invariable hasta la mitad del 
siglo pasado: la emancipación de las colonias americanas de In- 
glaterra, España y Portugal era tan sólo la continuación de la evo- 
lución “centrifuga” dentro de la “Cristiandad” — la “familia de 
naciones” se hizo meramente más numerosa; después de eso se ex- 
tendió más allá de las fronteras de la cultura cristiana cuando Tur- 
guia fue admitida en el “concierto europeo” (Actas del Congreso de 
Paris, art. 7) y cuando Japón se abrió al tráfico (1854) y se reguló 
su situación jurídica dentro de la comunidad juridica internacional 
por una seric de tratados —. Pero con la Sociedad de Naciones se 
amplió la comunidad a casi toda la Humanidad, tratándose siempre 
de la adhesión o la admisión en la “familia de naciones” o “comu- 
nidad jurídica internacional” como sucesora de derecho del Sacro 
Romana Imperio, pero no de la adhesión de los miembros de la 
antigua Cristiandad a una formación nueva esencialmente extraña 
a ella. 

La concepción de la Cristiandad como una pluralidad de Esta- 
dos soberanos llegó poco a poco a dominar en la época en que se 
alzaron las fuerzas de desintegración: las fuerzas de la autoafir- 
mación del individuo, del nacionalismo y las concepciones parti- 
culares religiosas en el Renacimiento y la Reforma. Lo nuevo de 
esta concepción no consistió ciertamente en que se reconozca una 
pluralidad equiparada de Estados como base de la comunidad ju- 
ridica internacional — pues también la Edad Media se las había 
con una pluralidad de Estados —, sino en que la equiparación ya 
no fue concebida como la misma ligadura con la cabeza temporal y 
espiritual de la Cristiandad, sino como la misma libertad de esta 
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radura. También en la Edad Media vivió la idea de la familia de 
naciones — una familia que estaba bajo el poder paternal y mater- 
pal del Emperador y la Iglesia —; pero lo nuevo de la época del 
Renacimiento y de la Reforma fue la concepción de que la 3 familia” 
le compone únicamente de hermanos, es decir, es huérfana de 
padre y madre. Si bien el Imperio y el Emperador fueron consi- 
ierados aún a través de los siglos como representantes de la co- 
munidad cristiana de destino — en cierto grado como el miembro 
más antiguo de la familia —, sin embargo, ya no lo es como cabeza 
de la Cristiandad sino como primus inter pares. Asi habla, por 
ejemplo, el rey sueco Gustavo Adolfo en una carta (1630) al em- 
perador Fernando II con las palabras: “Seremissime et très puissant 
eur, cousin”. El Emperador se ha convertido, por consiguien- 
le, en “primo” dentro de la familia de los principes europeos. 

Con la progresiva mengua de la autoridad imperial — y del 
eclipse de la idea que encarna — corre parejas el proceso de la 
entrada en sus funciones esenciales de los soberanos nacionales 

rticulares. Si el Derecho internacional descansa en la cooperación 
le dos hechos fundamentales, a saber, la unidad del género humano, 
“dde un. lado, y la multiplicidad de las comunidades políticamente 
organizadas, de otro, durante los siglos del Renacimiento y la 
Reforma sobreyino un cambio decidido y decisivo de la significa- 
ción de los dos factores fundamentales del Derecho internacional. 
Pues mientras que en la Edad Media, la unidad de la Humanidad 
ra la que estaba por encima de la multiplicidad de las formaciones 
particulares, en los últimos siglos de la Edad Media y en los pri- 
“meros de la Edad Moderna llegó a dominar la multiplicidad de 
is formaciones singulares político-nacionales que se afirman a sí 
mismas. Todo Estado particular se convirtió poco a poco en un 
“imperio” para sí y toda cabeza rectora en un “emperador”. 
Este cambio, este tránsito de la ordinatio ad unum medieval a 
Wi ordinatio ad plures moderna, se manifestó en el terreno del 
Pensamiento teorético, particularmente en el hecho de la aparición 
le la teoría de la “soberanía ilimitada” del Estado (particular) y de 
la teoría, unida con eso, del “equilibrio europeo”. 
La doctrina de la pluralidad, es decir, de la posibilidad de la 
pluralidad de los Estados ilimitadamente soberanos, surge paulati- 
limente en el siglo xrv para cristalizar en la época de la “Refor- 
ma! — o, con más precisión, en el tiempo de la llamada *Contra- 
reforma” — en dos concepciones fundamentales: la teoría del Es- 
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tado omnipotente, de Ja civitas superiorem non Aa de 
doctrina del Estado como summi potestas im suo ordine (e EE 
más alto en su orden). La doctrina de la omnipotencia Pe E o, 
es decir, de su soberanía absoluta, fue preparada particu RAE 
por la teoría del Estado de los civilistas, glosadores y pos el & 
dores y, mås tarde, sostenida particularmente por jR secú E 
y políticos; pero la doctrina del Estado como el poder mas m 
dentro de un determinado orden se debe particularmente a lo 
¡os de los teólogos escolásticos. ) 
ids Bartolo EAE en 1375) da por base a una teoría del ES 
tado independiente el concepto de la “civitas eenn non n 
cognoscens” ; si bien desarrolla esta teoría en el sentido de que n 
Estados particulares tienen -el mismo poder en su anang a S 
Emperador en todo el orbe — es decir, que los Estados en de 
asuntos internos son ia naa, pero que en ; 
es ha de decidir el Emperador —. : | 
ade Padua (autor del Defensor pacis, hacia- 1324) a 
fine el Estado como la comunidad que basta para R iag 
necesidades vitales exigibles (sufficientia vitae) de o mi de 
Aunque no hace a la doctrina de la soberanía absoluta elemen E. 
su concepto del Estado, sienta, sin embargo, una tesis Je signi 
una contribución al desenvolvimiento de la doctrina de la ad 
tencia estatal: declara el ue como un oficio estatal (De- 
is, I parte, cap. VI). 
art estaba reservado a Jean Bodin nas Sè 
publicista: francés, predicar la doctrina de la E ¡limi de: 
del poder del Estado. Bodin enseñó que el poder del ee oes y iR 
pletamente libre de las mismas leyes, puesto que es él mism de 
fuente de las leyes. Ley es únicamente el mandato del e ES 
está sometido ciertamente a la Ley natural y a la Ley He i 
cuanto que — como imagen viviente del Dios a da 
representa o ha de representarlas. Sin embargo, la Nes An e 
principe o, simplemente, del poder del Estado por el Der E 
tural y el Derecho divino es de indole absolutamente sub] es 
hacia fuera, el principe es “soberano” en el sentido E una e z 
independencia hacia arriba y hacia abajo, y sus mandatos $ x ye à, 
-porque es tanto el que está autorizado para darlas A e g aos 
de su acuerdo con el Derecho natural y el o ivino. A 
Bodin, “el comparativo ‘soberano’ se ha convertido definitivam 


en superlativo, la superioritas, en suprema potestas” (Georg Jelli- 
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nek, Allgemeine Staatslehre, 1922, pág.'453). El ius maiestatis de 
Bodin, como “el poder más alto sobre los ciudadanos y los súb- 
ditos, libre frente a las leyes” (De iure maiestatis: “Maiestas est 
sionnía in cives ac subditos-legibusque soluta potestas...”, De 
republ., lib. I, cap. VIII), no fue pensado por él, naturalmente, 
como. una carta en blanco para el arbitrio tiránico del poder del 
Estado o del principe — se suponía que el principe era naturalmen- 
te un cristiano creyente, y que era tarea del príncipe formar las 
leyes humanas, derivándolas de la ley de la razón y la Revelación —. 
Sin embargo, esta suposición es de indole subjetiva, es decir, un 
asunto privado del príncipe, y, por eso, el concepto de soberanía de 
Bodin — visto objetivamente — puede significar una carta en blan-=" 
co para la arbitrariedad del Estado. Por este motivo se volvió 
Althusio (1556-1638) contra el concepto de soberanía. de Bodin 
al declarar que el derecho del Estado (ius regni) “no es el poder 
más alto, ni perpetuo, ni desligado de la ley”. “No.es el más alto, 
porque todo poder humano reconoce que está sobre él la Ley divi- 
na y natural” (Non enim est suma potestas, non perpetua neque 
lege soluta. Summa non est, quia legem divinam naturalemque su- 
periorem agnoscit omnis humana potestas: Politia, cap. IX). Bodin 
no niega de ningún: modo la existencia de la Ley divina y natural 
winculatoria, niega meramente a las ¿instancias que están fuera del 
Estado particular — por tanto, al Emperador y al Papa — el de- 
recho:a decidir definiendo sobre las acciones del poder del Estado 
en el sentido de su acuerdo o desacuerdo con el Derecho natural 
y el Derecho divino. El poder del Estado es soberano precisamente 
en el sentido de que no necesita dar cuenta a nadie ni está obligado 
a obedecer a nadie sobre la tierra, Con otras palabras: el nueyo 
concepto de soberanía (que se manifestó en la práctica en la lucha 
del rey francés contra el emperador Carlos. V y en la resistencia 
del rey inglés Enrique VIII al Papa) contiene la pretensión del 
poder estatal a decidir sobre la conformidad o disconformidad mis- 
ma con el Derecho natural y, con ello, en último término, la preten- 
sión a ser incluso emperador y papa dentro de su territorio. Esto 
lo pretendió y puso en práctica por primera vez Enrique VIII, 
pero no alcanzó su reconocimiento en la esfera internacional hasta 
después de un siglo de luchas, a saber, cuando la Paz de Westfalia 
de 1648 reconoció el principio “cnius regio, eius religio” como 
principio para el arreglo de las divergencias. religiosas de la po-- 
lación de Europa central y occidental. Conforme a eso, el poder 
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del Estado alcanzó la facultad de cuidar no sólo del orden y bienes- 
tar de sus súbditos, sino también de decidir sobre lo saludable 
para sus almas. De todos modos, este arreglo fue un compromiso 
puramente político, al que se vió forzado por la situación total naci- 
da luego, pero en ningún caso una solución en el sentido de los 
principios del Derecho y de la Religión. Nunca fue reconocido por 
los papas y fue también, más tarde, rechazado decididamente 
por la razón orientada a la afirmación de los derechos del hombre 
— y últimamente por la opinión pública de todo el mundo civiliza- 
do —. Ciertamente surge hoy de nuevo — en la forma de trazar y 
mantener “líneas de demarcación” entre los territorios sometidos a 
la tiranía comunista y los territorios que están libres de ella —, Los 
límites entre la zona de ocupación soviética y la occidental en Ale- 
mania y el “Paralelo 38” en Corea son ejemplos de tales líneas de 
demarcación que, como hechos derivados de tratados dan tácita- 
mente nueva validez al principio de la Paz de Westfalia, “cuius 
regio, eius religio”, es decir, que hasta donde llegue realmente la 
tiranía de los comunistas — el sistema del dominio de un grupo 
de caudillos sobre el partido comunista con los medios de la “disci- 
plina del partido”, del dominio del partido sobre el “proletariado”, 
del dominio del “proletariado” sobre los campesinos y sobre los 
restos respetados, por cualquier motivo, de la antigua clase alta y 
media —, pueden éstos en los países a ellos sometidos hacer de las 
suyas sin impedimentos, y puede allí imponerse por todos los medios 
a la población la concepción moscovita del materialismo marxista. 
El arreglo de la Paz de Westfalia era ciertamente más humano en 
un aspecto: permitía a los protestantes emigrar de los países bajo 
poder estatal católico y a los católicos, de los paises bajo poder 
estatal protestante — lo que no está previsto en el arreglo actual —, 
La pretensión de poder del Estado frente a la personalidad humana 
ha crecido en los tres siglos desde el compromiso de Westfalia: 
en aquel tiempo fue reconocido aún el derecho de la persona par- 
ticular a la emigración, hoy, por el contrario, le es negado — lo 
que se manifiesta en la práctica del “telón de acero” —. La preten- 
sión de poder del poder estatal más moderno — el comunista — 
frente al hombre particular sobrepasa la prohibición de la emigra- 
ción del país en que el hombre particular es desgraciado: pre- 


tende hasta el derecho de mandar a los hombres particulares, a 
abandonar su patria y establecerse allí 


donde quiera el poder del Estado establecerlos. Asi fué expulsada 


grupos nacionales enteros, 
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le sus hogares la población alemana al ori 
l hog c oriente de la Linea - 
pise A peron arrojados también los tártaros de ane pi 
a peenes, del territorio del Volga los alemanes del 
E O nuevo prohíbe y prescribe al hombre particular 
y su patria: es de hecho ilimitadamente soberano. Podria 


¡ela de Dios en la tierra 


eo en que el Dios aparecido sobre la tierra lavó a los hombres 
i P ce sí, el concepto teorético, acuñado hace unos cuatr 
g, e la “soberania ilimitada del Estado” se convirtió po s 
i po 5 z hecho de la soberanía estatal ilimitada. El Estado Ae 
A z 7 o Ss la gente del Kremlin de hoy es la 
ta del Es 0 
ms stado absolutamente soberano y omni- 
| eones Sainio es el concepto de la soberania del Estado 
SA me D id los eos teológicamente forma- 
, — particularmente por Francisc å 
o Entonces no se trataba simplemente de Pio 
“e mitada del Estado, sino del Estado como el poder má , 
Mm suo ordine” —en su propia esf ee 
a propia esfera — y solamente alli ?. Esta 
a ma a, de un lado, por el Derecho natural y el De- 
ad arno y, de otro lado, por el hecho de la unidad política 
e h comunidad de Estados: “...el género humano Sn 
i ividido en diferentes pueblos y Estados, tiene siempre Sen 


Gerta unidad, no sol i i 
cie ; o especifica, s jé i políti 
apio psen , Sino también cuasi politica y moral” 
NEREA 4 antumvis in vartos populos et regna divi- 
Mim, iguam unitatem non solum Specifi 
y er hal ecificam, sed 
Miam quasi politicam et moralem”, De legibus, li A ;, nó 
mero 9), escribe Suárez, Esta idea a E e E 
| . ; idea —a saber, la de la “uni 
fica y moral” de ] i ; a 
i a pluralidad de Estad i 
no stados —es precisamente 
la -que se conoce hoy por nosotros en 1 i 
pe y ; a teoria 

pa oe Derecho internacional”, Y se debe a EL 
od -ii e esta idea que la Humanidad haya conservado el De- 
l internacional hasta nuestro tiempo, es decir, que la Huma 


idad no se haya desintegrado definitivamente en un número de 


30, “Quamobrem tu surili. 
ne civilis potestas dicitur in su ji 
Podem, et respecta sui finis ad illam sit ultima a iine Sin nene aumea 
, Seu 


lola com ita illi i á y 
pio munitate, quae illi subesi” (Suárez, Defensio fidei, lib. III, cap. 6, 
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“pequeños mundos” opuestos por principio o “Estados absolu= 
tamente soberanos”. - dE PANES 
"El Derecho internacional como Derecho de la Humanidad, que 
tiéne por tarea la paz en el mundo, descansa en el principio — ha- 
blando. moralmente — de la unidad moral de la multiplicidad de 
las comunidades estatales libres y con iguales derechos o — hablan- 
do jurídicamente — en el principio de la superioridad del Derecho 
de la Humanidad libremente reconocido sobre el Derecho parti- 
cular de las comunidades estatales o — hablando políticamente — en 
el principio de la “Federación universal”, es decir? de-la realis 
zación primero de una confederación de Estados mundial, que se 
puede desarrollar luego hasta el Estado federal mundial. El Estade 
federal mundial, como realización política del orden jurídico mun- 
dial — o también del ordenamiento de la paz mundial —, sería el. 
fin del Derecho internacional como Derecho de las relaciones in- 
terestatales en el sentido de la realización de su tarea: se habria 
convertido entonces inmediatamente en el Derecho de la Humani- 
dad, es decir, en la base y en el contenido esencial de la. cons- 
titución del Estado de la Humanidad. La idea fundamental de 
los publicistas de la Escolástica tardía sobre la relación de los Es- 
tados soberanos “en su propia esfera” con la comunidad del gé- 
nero humano, no lleva en sí meramente la posibilidad, sino también 
el impulso fundamental esencial para la evolución del Imperio de la 
Cristiandad a la comunidad de Estados internacional y de la: co- 
munidad de Estados internacional al Estado de Derecho de la 
Humanidad. Es la linea del desarrollo del ins gentium de la Anti- 
gúedad al Derecho natural cristiano de la Edad Media, del Derecho 
natural al Derecho internacional de la: Edad Moderna y del Dere- 
cho internacional al Derecho de la Humanidad del porvenir. Esta 
línea de desarrollo es — para hablar en el lenguaje de Goethe — la 
de la “metamorfosis del Derecho” a través de los escalones de lá 
formación de la raíz del antiguo ins gentium, de la formación del 
tallo, que aspira a la altura, del Derecho natural medieval, de la 
multiplicidad de la formación de las hojas del Derecho de gentes 
interestatal, a la flor, que remata el todo, del Derecho de la Huma- 
nidad. Y lo mismo que el tallo no significa la muerte de la raiz, 
o las hojas, la muerte del tallo, o la flor, la muerte de las hojas, el 
Derecho natural medieval no significa la muerte del ¿us gentium 
de la Antigúedad, ni el Derecho de gentes interestatal de la Edád 
Moderna, la muerte de las elevadas ideas y principios del Derecho 
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natural medieval, ni el futuro Derecho de lá Humanidad, la muert 
del Derecho. internacional del presente. Se trata siempre solamente 
de un escalón de la evolución que viene a sumarse — el l 
farse no.es terminar o morir —. r Bira 
i Frente á eso es posible una línea de evolución distinta — que 
e simultáneamente y que ha de observarse —, a saber, la linea 
de evolución al “tallo sin raíces”, a las “hojas sin tallo” y ala 
flor cortada”, Ésta es la linea del “progreso”-en el sentido de 
la negación y de la aniquilación de lo precedente, la línea de la 
evolución — en contraste con la de la evolución — cuyo conte- 
nido moral puede resumirse en la frase; “Deshonra a tu AE 
E tu madre Ri Esta linea de desenvolvimiento conduce realmente al 
Ee es decir, a la muerte del Derecho internacional, de todo 
Derecho, al sustituir el tus gentium por el ius gentis el Derecho 
hatural por la ley natural (de la lucha por la existencia) y el De- 
recho internacional por la fuersa internacional. La doctrina de la 
Moberanía ilimitada del Estado, o del poder del Estado — formu- 
lada primeramente por Jean Bodin, “liberada” luego de los elemen- 
los cristiano-medievales de la lealtad al Emperador y al Pa 
llovada a sus últimas consecuencias por Thomas Hobbes (1588. 
1679) —, lleva en si necesariamente la negación de un orden ju- 
tídico de la Humanidad que vincule al Estado particular y la alir- 
mación de la “voluntad del poder del Estado” como ña fuente 
ú ica y más alta del Derecho, es decir, la afirmación del puro 
po Eo con sus pilares fundamentales del poder y de la ven- 
Pero el puro positivismo significa tambi imultá 
i supresión del Derecho divino s del P a 
MAn juridicas de validez para toda la Humanidad, a las que no 
mede contradecir el Derecho positivo del Estado particular Y la 
lt ción del Derecho divino y del Derecho natural trae consigo 
eo Sarjamente la aspiración a la “liberación de los fantasmas del 
ado y su sustitución por “realidades depuradas, acomodadas 
la época”. Estas realidades son, en último término, la ley bioló- 
len de la lucha por la existencia — con sus formas de expresión 
e lucha de razas y de pueblos y de lucha de clases en el dominio 
la política y la economía — y el factor, decisivo en esta lucha 
| poder, que es el sentido de la civilización a secas: pues toda den 
ii significa, para él, poder sobre la Naturaleza, y todo poder sobre 
il Naturaleza significa también poder en la lucha de razas, pueblos, 
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clases y demás agrupaciones. Así, el puro positivismo pire ai 
derrocamiento del Derecho internacional £omo Derecho de la $ 
manidad — el jus gentium de los antiguos — por el sistema de 
las relaciones de poder de los Estados en el mundo”, al td 
miento del Derecho natural como la razón que vale para t a E 
género humano, la justicia y la humanidad por la ley E de 
la lucha por la existencia” y al destronamiento del Derecho k wa 
por el poder a secas o, al menos, por la * voluntad de poder” , PE 
en el curso de la “evolución” al puro positivismo debo E 
Estado ilimitadamente soberáno pudo ocurrir que para el Si Si 
de Führer nacionalsocialista de Hitler, la voluntad del Führer ye 
Derecho fueron sinónimos, y gue para el Estado dictatorial comu- 
nista de Stalin, vale como “derecho” todo aquello que ponni 
el comunismo y la revolución mundial y es anti jurídico A o aque- 
llo que obstaculiza la victoria del comunismo en el mundo. 
Los dos caminos de la teoría y la practica juridico-internacios 
nal, que en la época de la * Reforma” y la mtia r SaN 
aparecen ya claramente, conducen a la culminación del e a p a 
ternacional en la forma del orden para toda la Humanida del n 
tado federal mundial— como resultado de la metamorfosis E 
Derecho internacional que se desarrolla orgánicamente — y al r 
mino del Derecho internacional— en la forma de la política E 
poder que domina el mundo, es decir, de la anarquía en el a T 
la pluralidad de Estados y de la tirania en el caso de que un a a ; 
llegase a subyugar el mundo —. Esto es claro ante todo en E an 
cepción de la soberania del Estado: inge 
escolásticos tardíos españoles, a los que se adhirieron Genti : Y 
más tarde, Hugo Grocio — la concibieron como un cann l br 
ménte circunscrito, limitado a la “propia esfera” del Estado; los 


otros — particularmente publicistas laicistas como Jean ao y 
más tarde, Hobbes —la declararon, por el contrario, ¡limitada 


y absoluta. 
¿Cuál es, pues, 


de la Humanidad? 


i ásti i funda en la 

La teoría del Estado de la Escolástica tardía se 
idea fundamental de Santo Tomás de Aquino de que el Estado 
tiene por base la naturaleza del hombre. Los hombres que forman 


S, 


cia digna del hombre sobre la tierra, es decir, que 


la teoría de la Escolástica tardía que posibilita 
el Derecho internacional y promueve su progreso hacia el Derecho 
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naturaleza del hombre, ha de alcanzarse tan sólo en comunidad 
— es decir, por prestación de ayuda mutua y por la complementa- 
ción recíproca de los hombres —. Hasta para las cosas más ordina- 
rias de la vida, como alimento y vestido, necesita el hombre la ayuda 
de sus semejantes, No se basta a sí mismo en la medida que los 
inimales (non facile invenitur homo sibi sufficiens). Esta condi- 
ción del hombre es la raiz de la sociedad; pero la sociedad organi- 
zada es el Estado. El Estado no es absoluto, porque el poder tem- 
poral está supeditado al poder espiritual como el cuerpo al alma 
(Potestas saecularis subditur spirituali, sicut corpus animae — Se- 
dunda Secundae, qu. 60 —). El poder del Estado tiene la tarea de 
Aspirar al bien común, sobre la base del Derecho natural, en las 
cosas temporales; pero el poder espiritual tiene la tarea de cuidar 
del bien común en las cosas espirituales, sobre la base del Derecho 
divino. Con otras palabras: el Estado tiene una esfera determinada, 
en la cual es soberano, pero esta esfera está limitada por el hecho 
de la existencia de una esfera distinta — supraordinada a ella —. 
Esta concepción es la base de la teoría de la suprema potestas in 
suo ordine — el sumo poder del Estado en su propia esfera — más 
tarde sostenida por Suárez en una época distinta. 

Toda la teoría de la Escolástica concuerda con Tomás de Aqui- 
no en que el Estado está fundado en la naturaleza del hombre. 

Pero como la naturaleza humana no se limita a un pueblo particu- 
lar sino que pertenece a toda la Humanidad, todo Estado es 

== como enseñó Francisco de Vitoria— una parte del todo y, en 

Consecuencia, no es absolutamente soberano, sino que está sometido 

til todo —es decir, al Derecho internacional como Derecho de la 

Humanidad —. El primado del Derecho de la comunidad del género 

humano posibilita la “guerra justa”; pues si no hubiera ningún 

orden jurídico vinculatorio para todos los Estados, no sería ima- 

{nable tomar medidas para la protección y restauración de este 

Orden jurídico — la “guerra justa” —. 

Domingo de Soto, un discípulo de Vitoria, sustenta igualmente 
cen su obra escrita en 1566, De iustitia et iure, la concepción de que 
el Estado como tal debe su origen a la naturaleza del hombre. Pues- 
do que la naturaleza del hombre es de Dios, a su imagen y seme- 
Junza, también el poder del Estado es, en último término, de Dios. 
in embargo, no es absoluto en cuanto que sus portadores lo 
¿poseen tan sólo con el consentimiento de los miembros de la co- 
unidad. El portador del poder del Estado no es, por consi- 
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guiente, el propietario personal de todas las cosas que se encuen- 
tran en el Estado, pues esto iría contra la voluntad de los miembros 
de la comunidad estatal; puede hacer uso de: ellas tan sólo en 
cuanto que es necesario para la protección y administración del 
Estado. Además, se limita su derecho de soberanía a los derechos 
y deberes de supremo defensor del orden jurídico, es decir, a fas 
cultades y obligaciones de jurisdicción. También está sometido a las 
leyes en cuanto que no está fuera del cuerpo- estatal, sino que como 
cabeza es también uno de sus miembros. No está ciertamente bajo 
el poder coactivo de las leyes (vis coactiva), sino. bajo su podet 
directivo (vis directiva), puesto que su función en el Estado, por 
ser su cabeza, no es la obediencia al Estado sino su dirección. La 
fuerza vinculatoria de las leyes no se deriva de la persona del jefe 
del Estado o de la institución del poder estatal supremo, sino de 
la Ley eterna (Derecho divino), que por el camino de la Ley natural 
(Derecho natural) obliga en conciencia (“...lex humana obligat in 
conscientia, eo quod ab aeterna per naturalem derivatur” — De its- 
titia et iure, lib. IV, qu. VI —). 

Para Roberto Belarmino (1542-1621), el Estado está tan €s- 
trechamente unido con la naturaleza del hombre y enraizado en 
ella, que pudo decir que el principio político de la soberanía es 
tan necesario al género humano, que no puede ser suprimido sin 


destruir la naturaleza misma (“ut tolli non possit, quin natura ipsa 


destruatur” — De controversiis Christiane fidei, etc. —). Es, entre 
otras cosas, particularmente necesario, porque la justicia puede e jer- 
cérse tan sólo dentro de la comunidad política. Esta comunidad es el 
propietario del poder estatal, que — porque se funda en la natu- 
raleza humana creada por Dios — está fundado, en último térmi- 
no, en el Derecho divino, Pero el Derecho divino no ha otorgado el 
poder a ningún sujeto individual; descansa, en consecuencia, en la 
comunidad entera, que lo transmite luego a uno O varios de sus 
miembros. La teoría de la comunidad portadora del poder y de la 
transmisión del poder a la jefatura del Estado, individual o colec- 
tiva, es la semilla de la que, más tarde — particularmente en Gro- 
cio, Hobbes, Locke y Rousseau —, la teoría del contrato social 
originario, con sus dos temas fundamentales, el pactum unionis, 
es decir, la fundación de la comunidad sobre la base del contrato, 
y el pactum subiectionis, es decir, la transmisión del poder al jefe 
del Estado, creció hasta convertirse en árbol poderoso y jugó un 
gran papel en la Revolución inglesa de 1688, la Revolución fran- 
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cesa de 1789 y la Declaración de independencia americana de 1776. 
En lo esencial, estas concepciones sobre el Estado fueron com- 
“partidas también por otros representantes de la Escolástica tardía 
como Covarrubias, Vázquez, Molina y, como ya se ha cada 
Suárez. Por todos ellos, el Estado era tenido por una institución 
nacida de la naturaleza del hombre y al servicio del hombre, cuyo 
anclaje en el Derecho divino no es inmediato, sino que se da por 
un rodeo a través del hombre. Las sufficientia vitae, el asegu- 
ramiento de la satisfacción de las necesidades vitales de sus ciuda- 
danos, es la tarea del Estado — por consiguiente, una tarea que 
sirve a la regulación, aseguramiento y protección de la vida hu- 
mana y de las relaciones interhumanas —.Todo lo que sobrepasa eso 
ng pertenece a las tareas ni a las facultades del Estado. Esta con- 
cepción hace posible no sólo la teoría y la práctica del Derecho 
internacional, sino que posibilita también su evolución progresiva 
hacia el Derecho de la Humanidad realmente vigente, hacia el orde- 
namiento jurídico mundial. La concepción, por el contrario, que 
poe la soberania ilimitada y li omnipotencia de principio del 
stado, no deja ningún espacio para la teoría y la práctica del 
Derecho. internacional, sino que lo escamotea y lo transforma en 
política”, es decir, en el juego de los factores de poder, para 


iicarrear, por último, al mundo, o la guerra de todos contra todos, 
O una tiranía mundial. 


4. Francisco SUÁREZ 


Uno de los representantes más sobresalientes de la dirección 
progresiva —en contraste con la revolucionaria — en la historia 
de los problemas de la Ciencia del Derecho internacional, fue el 
Mabio jesuita, profesor en la Universidad de Coimbra, Francisco 
Suárez (1548-1617). La seriedad moral de su vida, consagrada al 
trabajo y a la investigación, se expresa mejor con una corta frase 
A pronunciada en el lecho de muerte — que con una serie de datos 
biográficos: externos. Al morir, dijo Francisco Suárez: “Nunca 
hubiera creido que fuera tan dulce morir”. Esta frase muestra su 
relación con la vida y la muerte; otra frase manifiesta su relación 
con su obra; cuando Suárez supo el destino de su obra Defensio 
fidoi catholicae (una réplica a Jacobo 1 de Inglaterra), que fue 
quemada por mandato de ese rey, dijo: “ Pluguiere a Dios que 
la suerte de mi libro me hubiera sido dada para sellar con mi san- 
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gre y con mi vida la doctrina que hasta el día de hoy ha defendido 
mi pluma”. 

Tales expresiones de un sabio prudente y que piensa con clari- 
dád tienen el efecto de que también el lector de sus obras se inclina 
a tomar con seriedad lo pensado tan seriamente. Asi, dijo, por 
ejemplo, Hugo Grocio que “Suárez es un filósofo y teólogo de tan 
gran sagacidad, que apenas hay alguien que le iguale” y Menéndez 
y Pelayo dice (Heterodoxos españoles, IT, pág. 711): “ ... Y Suárez, 
insigne psicólogo en De anima, es con su tratado De legibus uno de 
los organizadores de la Filosofía del Derecho, ciencía casi española 
en sus orígenes, que a él y a Vitoria, a Domingo de Soto, a Molina 
y a Baltasar de Ayala debe la Europa, antes que a Groot y a Puf- 
fendorf”. 

El libro, perteneciente a las obras fundamentales de la litera- 
tura jurídico-internacional, de L. Oppenheim y H. Lauterpacht 
The international law atribuye al Tractatus de legibus ac Deo 
legislatore de Suárez, que en él “se hizo por primera vez el in- 
tento de fundar un Derecho interestatal (a law between the States) 
sobre la base de una comunidad de Estados” (pág. 85) ”. 

Suárez, como Vitoria, en todo lo que está en conexión con la 
guerra y con la paz, es decir, en el dominio del Derecho interna- 
cional, tiene por derecho tan sólo el derecho que se orienta por la 
Moral y la Religión — no la política como algo que está fuera del 
Derecho, de la Moral y de la Religión —. Guerra y paz son cues- 
tiones jurídicas — particularmente en el sentido del Derecho penal, 
es decir, del Derecho que se funda sobre la justicia vindicativa —. 
Considera una política “pura”, en el sentido del juego de los fac- 
tores de fuerza y debilidad, de la ventaja y la desventaja, de la 
rivalidad, de la sorpresa, etc., tan sólo como un dominio que ha 
de regularse jurídicamente, es decir, como un dominio de la aju- 
ridicidad, pero que ha de desaparecer en el dominio del Derecho. Y 
la desaparición de la ajuridicidad política era precisamente la meta 
que Suárez tenía a la vista cuando trataba en sus obras las cuestio- 
nes de la guerra y de la paz. 

Más de tres siglos después, Lauterpacht ** ha puesto de mani- 
fiesto el absurdo lógico de la distinción entre cuestiones litigiosas 


31. “in which (IL cap. 19, núm. 8) for the first time the allemptis made to 
found a law between the States on the fact that they form a community of States,” 
32. The junction of law in the international community, 1933 
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“jurídicas” y “políticas” — una distinción que significa una car- 
ta en blanco a todo Estado para declarar y tratar a voluntad de- 
terminados puntos litigiosos como “políticos” (es decir, impor- 
tintes) o como “jurídicos” (es decir, menos importantes) —. O hay 
tan sólo conflictos políticos — y éste es el punto de vista de los 
partidarios de la soberanía estatal ilimitada y la doctrina oficial 
de los Estados totalitarios —, o hay por principio casos litigiosos 
pi es el punto de vista de los defensores del ordem 
urídico internacional y de la soberania limitada del Estado —. Este 
punto de vista fue también, hace tres siglos, el de los grandes 
representantes de la Escuela española — Vitoria y Suárez — y será 
hostenido también, dentro de lo humanamente previsible, en el 
el en tanto que en la historia de la Humanidad haya varios 
stados. 

En el sentido de este punto de vista ha de entenderse total- 
mente el punto de vista doctrinal de Suárez sobre el derecho de la 
declaración de guerra: que “el derecho de la declaración de guerra 
es un derecho de jurisdicción, cuyo Ejercicio pertenece a la justicia 
vindicativa, que es especialmente necesaria al Estado para poder 
tener frenados a los malhechores. Por consiguiente, así como el 
principe soberano puede castigar a sus propios súbditos si han he- 
Who injuria a otros, puede también vengarse de otro principe o 
Estado, que le queda sometido a causa de una infracción juridica 
cometida contra él (qui ratione delicti ei subditur). Como, por 
Oltra parte, no puede buscar la satisfacción (vindicta) en ningún 
Otro juez, porque el príncipe de que hablamos no tiene a nadie 
hobre él en los asuntos temporales, puede, si el culpable no está 
Wispuesto (non sit paratus) a dar satisfacción, forzarle por medio 
bla guerra (compelli potest per bellum)”. 

2%... Usé [arriba] las palabras ʻo un Estado' (vel respublica) 
ira incluir toda forma de gobierno (ut comprehenderem omnem 
Modum regiminis), pues la misma argumentación vale para todas 
lis formas de gobierno. Ha de observarse tan sólo respecto a la 
forma de gobierno monárquica que, después de que la comunidad 
Willatal ha transmitido su poder a una persona determinada, na 
puede declarar ninguna guerra sin consentimiento de esta persona, 
iesto que ya no posee el poder más alto — a no ser que el prin- 
Wipe descuide su deber de vengar o defender el Estado en una medida: 
4), que nazca un daño público y muy serio para aquel Estado —. 
Yin un caso semejante, la comunidad estatal entera (tota respublica} 


As 
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tiene el derecho de vindicación y puede quitar al príncipe el dere- 
cho de soberanía en cuestión (ef privare eo auctoritate principem). 
Pues la comunidad política se considera siempre facultada para 
eso si el principe no cumple su deber (quia semper censetur apud. 
se retinere eam potestatem si princeps officio suo desit)” Y. 

Este pasaje contiene las ideas fundamentales que Suárez 
sustenta en las cuestiones principales del Derecho internacional. 
La guerra no es para él, por principio, ningún acto político, sino 
un acto de la justicia vindicativa, es decir, pertenece al dominio 
del Derecho penal internacional. Pero esto significa que hay un 
orden jurídico para toda la Humanidad, a saber, el Derecho na- 
tural y los tratados en vigor, cuya violación por un Estado inde- 
pendiente frente a otro Estado independiente, en el caso de la nega- 
tiva de la satisfacción voluntaria por parte de aquél, autoriza a 
éste a tomar medidas coactivas, es decir, le hace por principio señor 
del otro Estado, naciendo, por consiguiente, una relación nueva 
entre ambos Estados antes igualmente independientes, a saber, 
la de la dependencia del Estado culpable de la infracción jutídica 
del Estado víctima de la infracción jurídica. Esta relación es igual, 
en lo esencial, a la de juez y acusado. Ciertamente, esto es posible 
y necesario tan sólo en el caso de que no haya ningún juez sobre 
las partes, es decir, si no son partes de un imperio, ni se han pues- 
to de acuerdo acerca de un tribunal de arbitraje ad hoc, ni (en el 
caso de que se trate de Estados cristianos) si el Papa ha pretendido 
para si el arreglo del caso disputado. Pues si las partes son mitm- 
bros de un imperio, la aplicación de la fuerza sería “contraria al 
Derecho natural, pues allí donde hay un tribunal y un poder que: 
está supraordinado a las dos partes (nam quando est tribunal, et 
potestas superior utrique parti) está en contradicción con el De- 
recho natural apelar a la fuerza para defender su derecho y obrar 
pór propia responsabilidad”. Esto— puesto que está fundado en 
él Derecho natural — vale tanto para los cristianos como para los 
no cristianos. Sin embargo, cuando se trala de reyes cristianos, 
tiene que considerarse aún una circunstancia, a saber, que el Sumo 
Pontifice — aunque no ejerce ningún poder inmediato en los asun: 
tos temporales fuera de su propio territorio — posee mediatamente, 
sin embargo, un poder semejante (indirecta potestas), como se 


33. Suárez, De triplici virtule theologica, fide, spe, chariiate, 1621, dispu- 


tatio XIII, De' bello, sectio 11, 1. 
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indica en determinados pasajes de las Decretales (lib. I, tit. VI, 
cap. XXXIV; lib. 11, tit. I, cap. XII). Tiene, por esta razón, el 
derecho de exigir que se le exponga la causa de la guerra y está 
facultado para dictar sentencia judicial sobre lo que es obligatorio 
para las partes, a no ser que st decisión sea notoriamente injusta 
(nisi manifestam faciat iniustitiam). Pues una autoridad semejante 
(del Papa) es ciertamente necesaria para el bien espiritual de la 
Iglesia y para evitar males que pueden ser casi irreparables. Con- 
forme a ello dijo Soto (sobre la Epistola a los romanos, cap. XI) 
que una guerra entre príncipes cristianos es justa tan sólo raras 
yeces, puesto que tienen a su disposición un medio eficaz distinto 
para el arreglo de sus casos de disputa (raró inter principes Chris- 
tíanos esse bellum iustum, quia aliam viam expeditam habere pos- 
sunt ad terminandas causas communes). : 

Sin embargo, el Papa suele no intervenir con su autoridad, 
quizás a fin de que no nazcan mayores males. En tal caso, natural» 
mente, los principes no están obligados a solicitar el consentimien- 
to del Papa y pueden seguir el camino de imponer por la fuerza 
su derecho en tanto que no se les prohiba [expresamente]. Sin em- 
bargo, han de preguntarse si no son ellos mismos causa de que el 
Papa no ose inmiscuirse, pues en tal caso carecen de una razón 
de excusa de culpa (nan tunc non excusabuntur a culpa)”. 

“Si el Papa, sobre la base de su poder y autoridad, diera utia 
prohibición justificada de la guerra en cuestión, porque la guerra 
amenaza el bien espiritual de la Iglesia y, con eso, perdiera el prin- 
cipe el derecho de hacer la guerra, el principe que hubiera, sin em- 
bargo, continuado la guerra, habría pecado contra la justicia y 
estaria obligado a restituir (in tali casit, peccabit contra dustitiam 
princeps, ac tenebitur ad restituendum)”. Por consiguiente, la 
guerra es lícita, según Suárez, tan sólo en el caso de que no haya 
ninguna otra posibilidad de proteger el derecho y combatir la in- 
juria, es decir, que no haya ningún poder judicial supraordinado. 
Por lo que toca a la concepción puramente política de la guerra 
como uno de los medios más importantes para la obtención de ven- 
tajas, dice Suárez: “ Dominó en otro tiempo entre los paganos el 
error de juzgar que los derechos de las naciones se fundan en su 
potencia militar, y que es lícito hacer la guerra únicamente con el 
fin de aumentar el prestigio y las riquezas — una concepción que 
hasta desde el punto de vista de la razón natural [del “sentido 
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común”, se habría dicho hoy, nota del autor] es absurda en el 
más alto grado —” %, 

“Por este motivo, afirmo en primer lugar: que no puede haber 
ninguna guerra justa sin una causa legítima y necesaria que sub- 
yazca a ella (Nullum potest esse iustum bellum, nisi subsit causa 
legitima et necessaria)... Una causa de guerra justa y suficiente 
es haber sufrido una injuria grave que no puede ser reparada o 
vengada por ningún otro camino”. Pues —excepto la protección 
del Estado contra las acciones que perjudican — “la guerra está 
en contradicción con el bien del género humano”. Además, como 
en el caso de un ataque la licitud de la autodefensa es incuestiona- 
ble y “se trata aquí particularmente de una guerra de agresión que 
se hace a veces contra los no súbditos, es necesario que los: no 
súbditos hayan cometido una infracción juridica por lo que se 
convierten en súbditos. ¿Por qué razón habrían sino merecido 
nn castigo o deberían ser sometidos a una jurisdicción extranjera?” 

Pues bien, por lo que toca a las causas extrajurídicas, puramen- 
te políticas, de la guerra (conforme a la “raison d'État”) como “or- 
gullo, codicia y hasta vanidad o crueldad”, vale que si “se recono- 
cieran como legítimas y suficientes, todo Estado podría pretenderlas 
y, en consecuencia, la guerra sería justa en sí por ambas partes... lo 
que es completamente absurdo, puesto que dos pretensiones jurí- 
dicas opuestas no pueden ser justas al mismo tiempo” *, 

“ ..Así como dentro de un Estado es necesario un poder legal 
para castigar el crimen y conservar la paz interna, tiene también 
que existir en el mundo como totalidad, a fin de que los diferentes 
Estados puedan vivir en concordia, un poder para el castigo de las 
infracciones jurídicas cometidas por un Estado contra otro. Como 
actualmente este poder no se halla en ninguna instancia supraordi- 
nada — pues admitimos que los Estados en cuestión no tienen 
sobre sí ningún poder supraordinado universalmente reconocido —, 
aquel poder tiene que descansar en el principe soberano del Estado 
que ha padecido la injuria. A él se subordina ahora el principe del 
Estado que ha hecho la injuria — precisamente sobre la base de 


34, Fuit error Gentiliums, qui putarunt regnorum tura esse posilo 49 armis; 
liceregue bella indicare solum, ad nomen, dc divitias comporandas, quod etiam 
in ratione noturalí est absurdissimum (Op. cit). ; 

35. Ergo esset bellum ex uiraque parte iustum per se... quod est absurdis- 
simum: duo enim contraris iura non possunt esse iusta, 
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la injuria hecha —. Por consiguiente, la guerra de esta especie es 
una institución que llena la laguna del tribunal penal que falta” Y, 

“Se hará contra eso la objeción de que, en consecuencia, la: 
misma parte aparece al mismo tiempo como acusador y juez, lo 
que contradice al Derecho natural, Esta objeción se confirma to- 
davía porque el derecho de autodefensa se sustrae a las personas 
privadas por la razón de que sobrepasarian los límites de la jus- 
ticia, Pero el mismo riesgo existe también en el caso de un príncipe 
que apela a la autodefensa. Además, la misma objeción se co- 
rrobora aún con que (si el principe pudiera aparecer como acusador 
y juez en sus propios asuntos) también toda persona privada que 
4 incapaz por cualquier causa de obtener por la vía judicial el 
castigo del culpable, podría tomarse la justicia por su mano, porque 
senta prerrogativa corresponde a los principes únicamente por la ra- 
zón de que no pueden alcanzar un arreglo jurídico-penal por ningún 
bltro camino, 

"Nosotros respondemos que no puede negarse que en este caso 
la misma persona aparece al mismo-tiempo como acusador y juez... 
“Sin embargo, la razón que autoriza a eso está sencillamente en el 
hecho de que un acto semejante de la justicia vindicativa es im- 
¿prescindible para la humanidad, y que no puede hallarse ningún 
“medio más conveniente para llevar a cabo este acto — dentro del 
Orden natural y con las fuerzas humanas — *, Esto vale tanto más, 
cuanto que tenemos que suponer que antes del comienzo de la 
“guerra ha tenido lugar una negativa a dar una satisfacción por 
Parte del infractor del Derecho (contumacia personae offendentis); 
il éste se halla entonces como súbdito de la parte lesionada, ha de 
her su infortunio únicamente a sí mismo. 

"El caso es también esencialmente igual al caso de una per- 
na privada. Pues una persona privada obra según su propio jui- 
blo personal y, por eso, sobrepasa fácilmente los límites de la eje- 


36. Ratio est quia sicut infra eandem rempublicam, ul pax servertur neces- 
j est legitima potestas ad puniendum delicto; ita is orbe, mi diversas respu- 
qe pacate vivant, necessaria est potestas puniendi inturios unius contra aliam. 
Pirr autem potestas non est in aliguo superiore, quia nullum habent, ut ponimus, 


y necesse est, ut sit in supremo principe reipublicae laesae, cu alius subdatur 
lane delicii, Unde huiusmodi bellum introductum est loco iusti indichi vindi? 


WM. Causa vero alia non sit quam quia aclus hte iustitiae vindicativas juit 
Vsjarius humano generi et naturaliter atque humano modo non potuit: va 
la dori convententior. 
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cución del derecho, mientras que el poder público se dirige según 
el consejo público, que ha de tomar en consideración, y, por eso, 
está en mejor situación para evitar los inconvenientes de las in- 
clinaciones personales. Además, el poder de aplicar la pena tiene 
como fin esencial no el bien privado, sino el público; por esta razón 
tampoco está confiado a la persona privada, sino a la corporación 
pública”. 

“Afirmo, en tercer lugar, que el que comienza una guerra sin 
causa justa, falta no sólo a la caridad sino también a la justicia, y 
que está obligado, en consecuencia, a indemnizar todo el daño 
que nace de ello”. 

“La única cuestión que surge en conexión con este punto es si 
puede haber una causa de guerra que absuelva de la culpa de la in- 
justicia, pero no del pecado contra la caridad. La respuesta dice 
que una situación semejante sólo acontece sin duda raras yeces, 
pero no es, en ningún caso, impensable. Pues como acontece en las 
relaciones entre personas privadas que una exige de otra lo debido, 
un hecho que no contradice la justicia, pero a veces la caridad 
— a saber, en el caso en que el deudor a consecuencia de eso sufra 
daños graves, mientras que la cosa exigida no es de gran importan- 
cia para el acreedor —, puede también nacer una situación parecida 
en las relaciones entre principes y Estados. Sin embargo, en esta 
conexión ha de tomarse en consideración que, en el caso de una 
guerra de esta especie, pueden sopesarse circunstancias de tres 
clases: en primer lugar, los daños para el Estado contra el cual se 
emprende la guerra; en segundo lugar, los daños para el Estado 

que emprende la guerra y, en tercer lugar, los daños posibles para 
toda la Iglesia. . 

”Por lo que toca a la tercera posibilidad nos es fácil hallar 
aquí confirmación a nuestra posición: aun cuando un rey cris- 
tiano tenga una causa particularmente justa, puede pecar, sin em- 
bargo, contra la caridad que debe a la Iglesia si alardea de sus 
derechos. Si puede prever el aumento de poder, a consecuencia de 
la guerra, de los enemigos de la Religión, etc., sería un pecado em- 
prender la guerra— y, sin embargo, no nacería para él ninguna 
obligación de indemnizar, puesto que la causa justa particular que 
tiene, extingue tal obligación —. 
= "respecto a la segunda posibilidad ha de decirse lo siguiente: 
si un principe comenzara la guerra contra otro príncipe — hasta 
por una causa justa — y expusiera su propio imperio a riesgos y 
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daños desproporcionados, habria pecado no sólo contra la cari- 
ad, sino también contra la justicia que debe a su propio Estado. 
Por eso, un principe está obligado por la justicia a estar más 
fitento al bien común de su Estado que a su propio bien; pues si 
Ne conduce de otro modo, se convierte en tirano. Si hubiera, por 
ejemplo, un juez que condenase a la pena de muerte en la horca a 
ün criminal que merece bien esta pena, pero al que el Estado ne- 
vesita mucho, obra contra el deber de su cargo y, en consecuencia, 
fambién contra la justicia. Igualmente pecaría también un médico 
fontra la justicia que exige su profesión si recetase unas medicinas 
ue sanan la dolencia actual, pero al mismo tiempo causan una do- 
ncia distinta, considerablemente más grave”. 

"Además, debemos considerar la conclusión que saca Cayeta- 
no? de estas consideraciones fundamentales, a saber, que el princi- 
', 1 fin de que la guerra sea justa, debe estar seguro de la medida 
su poder de manera que esté moralmente cierto de su victoria. 
į primera razón para esta conclusión es la de que el príncipe, en 
Nro caso, correría el riesgo de perjúdicar más que beneficiar a su 

Mado. Análogamente, dice Cayetano, sería injusto un juez que 
ilentase el arresto de un criminal sin poseer la certeza de que la 
fuerza empleada para este fin es bastante fuerte para no ser ven- 
vida. En segundo lugar, vale el principio de que aquel que comienza 
MA guerra escoge un papel activo; y la parte activa tiene que ser 
empre la más fuerte, para poder vencer a la parte pasiva, 

"Sin embargo, la condición de la certeza de la victoria no me 
Fece ser exigible incondicionadamente. En primer lugar, porque 
as puede cumplirse humanamente (quio humano modo est fere 
sibilis); en segundo lugar, porque va a veces en interés del 
ido no aguardar a un grado tal de certeza, sino, en su lugar, 
ner a prueba su capacidad de vencer al enemigo — incluso si esta 
piicidad es dudosa —; en tercer lugar, porque — si fuera exacta 
conclusión — un principe más débil nunca estaria en situación 
declarar la guerra a un príncipe más poderoso, puesto que ho 
ifin alcanzar aquella certeza que Cayetano tiene por exigible. 
eso, deben observarse las siguientes reglas: 

Un príncipe que tiene la intención de declarar la guerra, está 
biado a alcanzar la más grande seguridad posible respecto a las 
iipectivas de victoria. Debe además contrastar la perspectiva de 


$ l 
M A Ja Secunda Secundae, qu, 96, art, 4. 
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victoria y el riesgo de la derrota para establecer después de una. 
consideración cuidadosa de todas las circunstancias si la perspectiva: 
de victoria prepondera. Si fuera imposible alcanzar una medida tal 


de certeza, debería tener al menos o una perspectiva más probable de | 


victoria o perspectivas igualmente probables de victoria y derrota 
— en relación con lo necesario para el Estado y con el bien común 
(iuxta necessitatem reipublicae et boni communis) —. Pero si la 
perspectiva de victoria es menor que la perspectiva de derrota y si la 
guerra es por su carácter una guerra ofensiva, la guerra tendría que 
dejar de hacerse casi en todos los casos. Pero si se trata de una gue- 
rra defensiva, debería aventurarse, pues en este caso, la guerra es 
una necesidad, mientras que la guerra ofensiva está bajo la deci- 
sión de la voluntad (hoc necessitas, illud est voluntatis), Estas con- 
clusiones están suficientemente firmes, fundadas en los principios 
de la conciencia y de la justicia” ®. 

Pero ¿puede un principe cristiano tener causas justas para una 
guerra fuera de las que dicta la razón natural? 

Después de que Suárez ha rechazado como causas de guerra 
cuatro causas semejantes indicadas por otros autores (Aristóteles, 
Mayor, Sepúlveda, Alfonso de Castro, Álvaro Páez, Gabriel Hos- 
tiense) —a saber, 1) la infidelidad, es decir, la negativa a recono- 
cer la verdadera religión, 2) el castigo de los ultrajes a Dios por: 
pecados contra la naturaleza y la idolatría 49, 3) la pretensión del 
Emperador o del Papa a la supremacia temporal universal, 4) ta 
incapacidad de los bárbaros de crear y de conseryar un orden so- 
cial civilizado ** —, dice: “Por eso, ha de establecerse que no hay 
ninguna causa de guerra reservada exclusivamente a los principes 
cristianos que no esté fundada en el Derecho natural o, al menos, 
en determinada relación con el Derecho natural, y que, por con- 
siguiente, no tenga al mismo tiempo validez para los principes 
no cristianos” *. ; 

“A saber, de este aserto se sigue, en primer lugar, que un prin- 


39. quae omnia ex principiis de conscientia, el iustitia satis constant. 

40. Alfonso de Castro, De dusia haereticorum punitione, lib. TI, cap. xtv. 

41. Aristóteles, Política, lib. I, caps. 1 y 3; sostenida por Mayor, Sobre las 
Sentencias, lib. IL, xLiw, qu. 3, y por Sepúlveda, De regno et regis officio, lib. VII, 
cap. IL i4 

42. Dicendum est ergo, nullum esse titulum belli: ita proprium Christiano- 
rum Principum, qui non habeat fundamentum oliguod, vel certe proportionem 
cum lege naiurali; otque ideo qui suo modo non eiiam conueniat Principibus 
injidelibus, quod ut explicem. f 
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le cristiano puede declarar la guerra tan sólo en el caso de que 
M trate, o de una lesión jurídica padecida, o de la protección de 
Mocentes..., pues la ley de la gracia no destruye la ley de la natu- 
A sleza, sino que la perfecciona (nam lex gratiae non destruit legem 
turae, sed illan perficit). En segundo lugar, ha de decirse que 
lo principes cristianos pueden proteger a los inocentes de un modo 
pecial (peculiari modo) — lo que vale también en un sentido de- 
lerminado para el castigo de las lesiones jurídicas padecidas —. Así 
por ejemplo, los principes cristianos tienen el derecho, en el caso 
un pais cuya población quiera aceptar la Ley de Cristo, pero se 
R impida su principe infiel, de defender a aquellos inocentes, Pero 
Bi el mismo pais quisiera aceptar una ley distinta, no cristiana 
por ejemplo, el Islam —, y se lo impidiera su príncipe, en un caso 
mejante, un principe turco no cristiano no tendría ningún derecho 
análogo a la guerra contra aquel otro principe. La razón de esta 
rencia está en que impedir la aceptación de la Ley de Cristo 
mifica una grave injusticia y perjuicio para aquellos a los que 
te los ha impedido, mientras que prohibir la admisión de una ley 
ptinta s no trae consigo generalmente ningún daño...” 
Lo mismo vale también parą el caso de que principes no cris- 
Mnos persigan a los predicadores del Evangelio o cristianos cre- 
yentes, “pues. esto es una lesión jurídica a la Iglesia, que posee un 
echo propio (ius suum habet) de expulsión y de castigo fex- 
endum et vindicandum)”. - 
“En tercer lugar, establezco que todas las consideraciones an- 
lerjores descansan de tal modo en la razón natural, que pueden va- 
lo también en una cierta esfera y en justa proporción para los 
MO cristianos. Así, por ejemplo, si un país quiere servir a un solo 
MOS y guardar la Ley natural u oir a los predicadores que anun- 
l estas cosas y su príncipe impide esto con la fuerza, esta situa- 
M Origina una causa justa de guerra para otro principe, aunque 
Ino cristiano, que se deje dirigir únicamente por la razón na- 


y Por ley y ley distinto entiende Suárez siempre la fe cn un Dios y en 
y principios; naturales de la justicia y la moral. Por consiguiente, se trata 
M por ejémplo, del Judaísmo y del Islam, pero no del culto a fos dioses 
Mon sacrificios humanos, de los aztecas o del fetichismo de algunas tribus 
camas, Si se. trata del conflicto entre monoteísmo (aunque no cristiano) y 
fáismo (en el sentido de la idolatría), vale la analogia del conflicto entre 
bey de Cristo y una “ley distinta”, es decir, el principe monoteista corres- 
i me entonces el derecho a declarar la guerra para la protección de 
es, 
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tural; pues una guerra semejante sería una defensa justa de los 
inocentes. 

"De un modo parecido, un pueblo que adora a un solo Dios y 
respeta las leyes de la naturaleza, tiene el derecho de enviar misio- 
neros para el adoctrinamiento y liberación de errores a otro pueblo 
que se consagra a la idolatría y vive en contradicción con la razón 
natural. Si se intenta impedir esto [es decir, el envío de misioneros] 
con la fuerza, puede conducir a una guerra justa, porque este de- 
recho está completamente en consonancia con la naturaleza (id us 
est valde consentaneum nalurae) y porque se trata de la defensa 
de inocentes; pues, hablando en general, se hallará siempre alguien 
que tenga el deseo de ser adoctrinado sobre las verdades natu- 
rales que son necesarias para una vida honesta y virtuosa y al que 
se le impida eso de un modo injusto...” 

Por lo que toca ahora a la cuestión de la certeza respecto a la 
justicia de la causa de la guerra que es exigible para una guerra 
justa, vale lo siguiente: si 

“Tres clases de personas han de distinguirse aquí, a saber, los 
principes y reyes soberanos, los dirigentes y generales y los sol- 
dados profesionales. Ha de suponerse que en todas estas personas 
tiene que existir la certeza real que encuentra su expresión en la 
declaración siguiente: ‘me es lícito hacer la guerra? (mihi licitum 
est bellare). Por eso, se trata particularmente de la certeza teoré- 
tica si se trata de duda, a saber, la certeza que podría expresarse 
en las aproximadas declaraciones siguientes: “Esta causa de la 
guerra es justa en si” (haec causa belli tusta est in se) o también: 
“Esta cosa que quiero obtener por el camino de la guerra, me per- 
tenece' (haec res, quam pretendo per belum, mea est Ja 

“Establezco, en primer lugar, que el jefe de Estado soberano 
ha de hacer una investigación a fondo sobre la justicia de la 
causa de la guerra, y que debe obrar, después del examen llevado a 
cabo, conforme al saber que ha logrado por medio de él”. Si el 
resultado de la investigación consiste en que la pretensión es soste- 


nible rectamente por ambas partes, “el rey tiene que obrar como 
un juez justo”. “Si encuentra, conforme a eso, que la opinión que 
es favorable a su parte muestra más fundamento, puede perseguir 
su derecho... Pero si la opinión de la parte contraria es fundada, 


no puede el príncipe, en ningún caso, apelar a la guerra”. 


“Pero si el fundamento es igual por ambas partes o si, al menos, 
ambos puntos de vista son inciertos en la misma medida, tiene pre- 
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ferencia aquella parte que está en la posesión de hecho de la cosa, 
Pero si se trata de una disputa a causa de una cosa que no está 
en posesión de hecho de ninguna de las partes y en la que la pro- 
habilidad y la duda por ambas partes se equilibran, debe o verifi- 
O vnrse una división o si la división no es posible, entenderse ambas 
Partes sobre el modo de satisfacerse mutuamente. También puede 
el asunto ser confiado a la decisión de “hombres buenos” (bono- 
Fm virorum), lo que es 'notoriamente el medio mejor” (plane 
est optimum medium) y, por eso, debe hacerse uso de él”. 
“En segundo lugar, soy de la opinión de que los generales en 
¿Jeje y otras personalidades decisivas del reino (duces et alii prin- 
pes regni) están obligados a un examen detenido del objeto si 
hon llamados a consejo y son preguntados por su opinión acerca de 
I ha de comenzarse una guerra. Pero si no son llamados a conse- 


Idados...” > 

| “En tercer lugar, soy de la opinión de que los-simples soldados, 
que son súbditos del principe, no están obligados en general a hacer 
Mm examen detenido, sino que pueden ir a la guerra si se les 
manda, supuesto que no tengan la convicción de que la guerra es 
4 justa... Esto se sigue también del hecho de que el alguacil su- 
hordinado al juez puede ejecutar la sentencia del juez sin un exa- 
y os supuesto que la sentencia no sea notoriamente in- 
Una vez tomada — después de hecho el examen — por el jefe 
Mel Estado la decisión de ir a la guerra, la razón, la justicia y la 
iumanidad, es decir, el Derecho natural, le ponen condiciones ul- 
1 riores, cuya inobservancia puede transformar una guerra ori- 
finitriamente justa en una guerra injusta, Suárez (y Belarmino) 
Maden todavía a las tres condiciones de Santo Tomás — la decla- 
ición de guerra por la aútoridad de la instáncia estatal más alta, 
preexistencia de una causa justa y la recta intención — una 
rta: el modo recto (debitus modus) de hacerla guerra. Ahora 
en, ¿cuál es el modo recto de hacer la guerra? 

“Han de distinguirse (en toda guerra) tres períodos: el comien- 
b de la guerra, el curso de la guerra hasta la yictoria y el periodo 
Mespués de la victoria”. 157, 

El primer período exige el cumplimiento de las siguientes pres- 
weipciones: i j 
El principe atacante está obligado:a poher en conocimiento del 
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otro Estado que existe una causa de guerra justa y proponerle qué 
proceda a la reparación correspondiente, “Ahora bien, si el otro 
Estado se declara dispuesto a dar una reparación semejante, el 
principe está obligado a aceptarla y a prescindir de la guerra, pues, 
en otro caso, la guerra sería injusta...” 

“Una reparación completa tiene que reunir las condiciones 
siguientes : todos los bienes, apropiados de un modo injusto, tienen 
que ser devueltos; en segundo lugar, tienen que ser indemnizados 
todos los gastos que la lesión jurídica del enemigo ha traído consi- 
go, de modo que si se ha llegado a una guérra, puede pretenderse 
la indemnización de todo su coste; en tercer lugar, además de eso, 
puede exigirse aún una prestación como castigo de la injuria he- 
cha, puesto que en el caso de la guerra se trata no sólo de la justicia 
conmutativa, sino también de la vindicativa. Además, puede exi» 
girse todo aquello que pueda aparecer como necesario para mante- 
ner y asegurar la paz en el porvenir, puesto que el fin principal de 
la guerra es el aseguramiento de una paz semejante para el fu- 
turo. Desde el comienzo de la guerra y durante su curso hasta el fin 
victorioso es lícito cubrir todas las pérdidas a costa del enemigo, 
sea como reparación o para el aseguramiento de la victoria, a no 
ser que esto signifique un perjuicio esencial para personas ino- 
centes, lo que seria en si un mal...” 

“En tercer lugar, soy de la opinión de que después del fin vic- 
torioso de la guerra, el principe tiene el derecho de irrogar al 
Estado vencido las pérdidas que basten para un castigo justo, sa- 
tistacción y reparación de todas las pérdidas sufridas...” 

“Creo que una guerra no será injusta si son observadas todas 
las reglas de moderación precedentes y, al mismo tiempo, las otras 
reglas generales de la justicia — y, sin embargo, una guerra se- 
mejante puede contener algunos rasgos malos que estén en contra- 
dicción con la caridad u otra virtud —”. 

Con otras palabras: aun la guerra más justa no está inmune 
contra el mal, porque la guerra como tal es tan sólo una medida 
de necesidad de los Estados para protegerse contra la injusticia, ya 
que no hay — y en tanto que no lo hay — ningún medio mejor. 
Pero este medio mejor aparece como una cosa natural en el círculo 
visual del lector moderno de los desarrollos conceptuales de Suárez: 
es la jurisdicción internacional sobre los Estados de un tribunal 
supraestatal cuyas decisiones sean protegidas con la aplicación de 
la fuerza por la totalidad de la comunidad jurídica internacional, 


IV 


LA TRANSICIÓN DEL DERECHO DE TRES ESCALONES 
AL DERECHO DE DOS ESCALONES 


l. ALBERICO GENTILE 


Con Alberico Gentile (1552-1608) comienza la época de transi- 
ción del Derecho de tres escalones — y con eso también del De- 
recho internacional de tres escalones — al Derecho de dos escalo- 
nes, es decir, el Derecho que se compone del Dercho natural. ra- 
cionalista y del Derecho positivo de los Estados. 
Alberico Gentile nació en 1552 en Castello di San Genesio, 
provincia de Ancona. En el año 1572 fue promovido:en Perusa al 
krado de doctor en Derecho civil y durante algún tiempo ejerció 
en Castello di San Genesio como abogado. Cuando su padre Mateo 
Gentile, por tomar posición en favor del protestantismo, tuvo por 
rudente abandonar Italia, Alberico le acompañó a Austria y aca- 
arribando en 1580 a Oxford, Allí comenzó en 1581 su actiyi- 
dad docente y publicistica. En los años 1588 y 1589 aparecieron 
en Londres las tres partes de su obra principal De iure belli. 
En esta obra, Gentile se ocupa, en primer lugar, brevemente, 
de la esencia del Derecho internacional, del jus gentium. Según su 
concepción, las fuentes del tus gentium han de buscarse en la repe- 
'Wición de actos convertida en costumbre y en el Derecho natural. 
| Derecho divino es apenas mencionado como fuente del ius 
pentium, 
La guerra es una contienda justa, hecha por fuerzas militares 


¢ Gentile el concepto de la guerra. Según esta definición, la 
erra es una contienda y tiene que reunir como tal tres condicio- 
Men; tiene que 1) ser hecha con la fuerza de las armas, 2) ser pública 
y . . z 

y 3) ser justa.. Ahora bien, ¿qué ha de entenderse por la tercera 
vundición ? “Derecho significa no sólo lo que es legítimo, sino 
y mbién lo que es en todas partes irreprensible” (Tustum non so- 
lim quod a iure est, sed et quod est ex omni parte perfectum, signi- 
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ficat). El uso de la fuerza armada tiene que ser público por ambas 


partes y las partes contendientes tienen que ser soberanas (prin- 
cipes). Un principe no tiene ningún juez sobre él; no es, precisa» 
mente, un principe (un soberano) si tiene sobre él otro poder. Por 
eso, los casos de disputa entre los principes pueden arreglarse tan 
sólo por la vía o de las negociaciones (disceptatio) o de la fuerza, 
Si bien los príncipes hacen uso a veces del tribunal de árbitros de 
modo stimamente indicado, sin embargo, están también autorizados 
a recurrir a la guerra como última instancia. La justificación de la 
guerra es, por consiguiente, su necesidad, “Donde no se encuentra 
ninguna necesidad, la guerra no puede ser una guerra justa. Pues 
la necesidad es de lo que ha de seguirse. Por eso, una transacción 
libre ha de pretenderse primeramente por negociaciones a la luz 
de la razón natural — juez sobre el derecho y el entuerto (como 
dice Séneca)...” Si principes tales como los Duques de Parma, 
Mantua y Ferrara, lo mismo que diferentes principes de países ale- 
manes, están autorizados a hacer la guerra, puesto que están en 
'relación de dependencia feudal, es una cuestión de hecho y ha de 
decidirse desde las condiciones de su investidura. 2 

Las reprobables actividades de piratas, ladrones y deserto- 
res no tienen ningún derecho a la designación de guerra, “Latro- 
nes bellum non gerunt — los bandidos no hacen guerra —”. Aque- 
llos que lesionan todo derecho no tienen ningunos derechos. “Ad- 
wersario beligerante (hostis) es aquel que tiene una comunidad 


(rempublicam), un consejo estatal (curiam), una hacienda estatal 


(aerarium), la adhesión y la concordia de sus ciudadanos, así 


como — sise llega a ello — la capacidad de concluir tratados de paz. 


y de alianza”. 


A pesar de ello, las guerras ofensivas y las guerras vindicati- l 


vas pueden ser justas. Una guerra puede también ser justa por 
ambas partes si la situación jurídica ofrece motivos suficientes de 
duda; asi lo enseñan Vitoria y otros. . 

Las razones para una guerra pueden ser diferentes. Una guerra 
que se hace por mandato inmediato de Dios, es necesariamente jus- 
ta; pero no lo es si se hace a causa de la religión, pues la religión 


es un asunto entre Dios y el hombre particular. :A ningún hombre: 


se le hace injuria por la creencia de otro. Por eso, un principe no 


tiene ningún derecho a coaccionár por la fuerza a sus súbditos a 


la aceptación de su fe, a no ser que el Estado, de lo contrario, 
sea perjudicado (nisi quid detrimenti iline respublica capiat), La 
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unidad de fe es, sin duda, muy deseable, sin embargo, no una unidad 
que pueda ser resultado de la coacción. Los súbditos tampoco 
pueden, por su parte, hacer la guerra contra el príncipe a causa de 
su deseo de cambiar de fe o de conservar la antigua fe. Unicamente 
Dios, que está sobre todos, puede ejercer la fuerza. Un principe, 
que ni es súbdito ni una persona privada, puede defender su li- 
bertad de conciencia lo mismo que los demás derechos. 

¿Hay causas para la guerra fundadas en la naturaleza (utrim 
sint causae naturales belli faciendi)? No, por naturaleza, todos 
los hombres son hermanos. No hay discordia alguna entre los 
hombres fundada en la naturaleza *, 

Aunque la guerra no es el estado natural del hombre, hay, sin 
embargo, circunstancias en que la guerra tiene el asentimiento 
de la naturaleza. Así, la autodefensa es (1.*) una causa natural 
para la guerra; igualmente, la negativa de lo que concede la natura- 
leza. La guerra es justa si es necesaria. No pertenece, sin embargo, 
a las condiciones fundamentales de la legítima defensa que se haya 
de aguardar primero la agresión. Se da también una legitima defen- 
sa si se actúa, previniendo, contra un peligro planeado, preparado 
o hasta incluso, no planeado, meramente probable y posible. Tan 
sólo un insensato aguardará hasta ser derribado. Pero el temor que 
ha provocado a una acción preventiva tiene que ser sostenible ante 
la razón; la mera sospecha no basta. “Al turco y al español, cuya 
intención es el dominio universal, puede hacerse autorizadamente 
resistencia, y de un peligro común puede uno defenderse en co- 
mún”. Ni 

Pero la autodefensa/no és la única causa para una guerra 
justa. Todos los hombres son miembros de un cuerpo y el mundo 
és una gran comunidad (res publica). Los hombres particulares es- 
tán obligados al servicio mutuo — pero este deber vale también 
para los principes —. Si un miembro del cuerpo pretende perjudicar 
n Otro miembro, conviene que todos presten ayuda al perjudi- 
cado (2.*). “Plena est iustitia quae defendit infirmos”. Es justo 
ayudar a alguien que está amenazado por la injusticia. 

Pero ¿puede también el súbdito de un príncipe extranjero ser 
ayudado contra su soberano? : 

No podría sufrirse ninguna oscuridad en la delimitación de los 


rd 


44. La antítesis de este principio es el traslado de la teoría darwinista de 
la lucha por la existencia al dominio de la vida comunitaria humana, como lo 
hace la teoría marxista de la lucha de clases. 


10.--La problemática Der. Int. 
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territorios de soberanía ni la inspección de un jefe de Estado. por 
el otro. Por eso, no estaría indicado en controversias entre perso- 
nas privadas volverse a alguien distinto que al jefe natural del 
Estado y en casos de disputa entre el súbdito y el jefe de Estado 
deberían decidir, por lo general, los tribunales. Pero si no se trata 
del individuo, sino del Estado mismo, no hay ningún juez del Es- 
tado y no puede haber ninguno semejante. Si un gran número de 
súbditos se oponen a su soberano de modo que de hecho se trate 
de una guerra, ésta es un asunto público. En este caso puede ser 
licito a jefes de Estado extranjeros intervenir por la causa de la 
justicia. 

Pero ¿cómo, si la causa de los súbditos es injusta? ¿Puede 
concedérseles la ayuda externa en este caso? 

Los reinos no son para los reyes, sino los reyes para los reinos. 
Se puede prestar también ayuda a aquellos súbditos que luchan 
por una causa injusta para poner barreras a la crueldad de su so- 
berano o para aminorar las penas excesivas. El jefe de Estado 
debe ser protegido contra sí mismo. 

Hubo buenas razones para la intromisión de los ingleses en 
favor de los neerlandeses: había relaciones estrechas, creadas por 
necesidad mutua; había una antigua tradición de amistad con los 
Duques de Borgoña; había relaciones de trato y de parentesco origi- 
nario de sangre de los pueblos. 

Si los neerlandeses hubieran sido vencidos, habría cambiado 
completamente la situación de los ingleses, lo que es una circuns- 
tancia importante. Á nadie debe prohibirse actuar en favor de la 
libertad; de otro lado, el hecho de la existencia de un buen vecino 
es de mucha importancia. Finalmente, no es justo tratar a los 
súbditos de modo que nazca daño o riesgo para los no súbditos. 

La guerra puede hacerse por motivos de necesidad, de utilidad 
o de honra (aut necessarie, aut utiliter, aut honeste). 

Una guerra se hace por razones de necesidad si 1) no se puede 
existir sin guerra, como era el caso, por ejemplo, de los romanos 
cuando les fue negado el derecho de connubitn por sus vecinos 
(los sabinos); 2) si se trata de expulsados que están a la busca de 
una posibilidad para establecerse, después de haber sido expulsa- 
dos por la fuerza de su país natal. 

La ocupación de un país deshabitado se considera como fun- 
dada en el Derecho natural. Las tierras incultas pueden, pues, ser 
asignadas a inmigrantes, mas, sin embargo, permanecen bajo la 
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soberania del principe del país. Los expatriados no han de admi- 
tirse siempre: la admisión puede negárseles si a) pudieran poner 
en peligro el Estado o b) pudieran traer consigo una guerra al pro- 
vocar una contienda con sus vencedores. 

Se hace una guerra por razones de utilidad si se trata de ven- 
gar una injusticia padecida. Esto es útil, porque el que ha dejado 
de vengar una injusticia, provoca una injusticia ulterior, Es tam- 
bién útil recuperar lo perdido, 3) Los reyes y los reinos se mantie- 
nen por el nombre y la fama. Su buen nombre ha de ser protegido. 
¿En qué casos se trata de lesión de nuestros derechos? Nuestros 
derechos son particularmente lesionados si los hombres niegan lo 
que concede libremente la naturaleza. La denegación del paso, del 
puerto, del mercado, del comercio y del trato son casos de una 
lesión semejante. 

Si no hay ninguna buena razón para la denegación del paso 
libre, una negativa semejante es una causa justa de guerra. 

Quien niega el puerto, el mercado o el comercio, falta a la so- 
ciedad humana, Los españoles tenían, por consiguiente, una causà 
justa para una guerra contra los indigenas del Nuevo Mundo, que 
les negaron el trato con ellos. Pero se nota que los españoles no lu- 
charon por el comercio o trato, sino por el dominio. Una prohibi- 
ción tiene que ser de indole general si ha de valer como causa justa 
para una guerra. No es de ningún modo ilícito prohibir la entrada 
de determinadas clases de mercancias que se tienen por dañosas 
para la población del país. Los-extranjeros carecen de autoriza- 
ión para alterar las leyes y costumbres locales, No puede afirmarse 
que exista la denegación del comercio si un pueblo prohibe a los 
“ertranjeros el comercio interior) en tanto que permita el comercio en 
Jas fronteras de su pais; esto era la usanza de los ingleses en el 
pasado, y así obran los chinos hasta el día de hoy. La salida de 
determinados objetos, como, por ejemplo, oro y plata, puede tam- 
bién prohibirse: los españoles y los ingleses dictaron igualmente 
tules prohibiciones en el pasado. 

Una causa ulterior para una guerra justa es el impedir el libre 
uso del mar para la navegación. Pues el mar, como el aire, está 
"naturalmente abierto para el uso común de todo el género humano. 
"Lo mismo vale para las orillas del mar y de los ríos y para las 
Aguas corrientes. La pretensión de los venecianos al Mar Adriático 
"vomo posesión exclusiva de ellos y al derecho de cerrarlo a la na- 
vegación extranjera, no es otra cosa que usurpación. Los yene- 
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cianos pueden ejercer la administración de justicia o la protección 
en el Mar Adriático —como otros pueblos, en otros mares —, 


pero el mar permanece abierto al tráfico maritimo de todos los - 


pueblos; no hay un derecho de propiedad sobre el mar. Un principe 
que prohibe la navegación libre, da una buena razón para la 
guerra. 

Fuera de las causas de guerra que suministra la lesión de los 
derechos naturales — de paso, de acogerse a un puerto, de merca- 
do, de tráfico y de libre navegación —, causas semejantes se ori- 
ginan también de la violación del Derecho humano positivo. Pero 
en los casos del Derecho positivo violado no puede irse a la guerra 
si se trata de cosas de pequeña significación. 

Todo lo anterior vale para las violaciones del Derecho que han 
cometido los príncipes o jefes de Estado; ahora han de considerarse 
las infracciones del Derecho por las personas privadas. 

El Estado no. es responsable en si de los delitos de sus ciuda- 
danos, a no ser que si obligado y en situación de impedir los delitos 
de sus ciudadanos, deja de hacer esto conscientemente. También 
se considera con razón al Estado cómo responsable de los delitos 
de sus ciudadanos que se repitan a menudo. Eran culpables de la re- 
petida infracción del Derecho aquellos mercaderes que, poniendo 
en peligro y dañando en la más alta medida al reino de Inglaterra 
y a sus aliados, suministraban a los españoles víveres, municiones 
y armas, Se oponían a la exigencia de renunciar a su comercio, 
invocando el ius gentium y la libertad del tráfico comercial. Se 
trata aquí de una cuestión del más grande alcance: la equidad estaba 
de parte de los ingleses, pero el derecho estricto de parte de los 
mercaderes. Estos querian evitar perder las ganancias que les pro- 
ducía el comercio con los españoles; pero los ingleses protestaban 
contra eso, porque ponía en peligro su seguridad. Los derechos de 
los que ejercen el comercio han de respetarse ciertamente, más aún, 
sin embargo, la seguridad del Estado. “Aquéllos pertenecen al ¿us 
gentium; ésta, a la naturaleza. Aquéllos son derechos de las perso- 
nas privadas, ésta, de los reinos.- Ceda, por consiguiente, el comer- 
cio ante el reino, la persona privada ante la naturaleza, el dinero 
ante la vida” (Cedat igitur regno mercatura, homo naturae, pe- 
cunia vitae). 

Pero estos argumentos en favor de los ingleses se dirigían 
también contra los ingleses y otros que en el tiempo de la redacción 
de la obra suministraban municiones (commodo bello) al Turco, 
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que estaba en guerra con el Emperador. Quod tibi fieri non vis, 
alteri non feceris (lo que no quieres que te hagan a ti, no lo hagas 
ü otro). ¿Hasta cuándo valen las causas justas para una guerra! 
Causas antiguas no pueden ser renovadas. La prescripción vale 
tanto para los asuntos jurídico-públicos como para los juridico- 


“privados. Pero una guerra es también lícita si se hace contra los 


Fucesores de aquellos que han cometido la infracción del Derecho: 
los individuos mueren, pero los Estados son inmortales. s 
De las tres categorías de causas pará una guerra — la necesi- 
dad, la utilidad y la honra — han sido tratadas dos; queda aún 
por considerar la guerra como asunto de honor. * Una guerra es 
Asunto de honor si no se hace por interés propio, sino communs ra- 
Hone et pro allis (como asunto comun y para otros)”. Esto vale 
para la guerra contra antropófagos y contra los pueblos que ofre- 
ten sacrificios humanos. Pero no puede decirse que la guerra de 
los españoles contra los indios pueda ser tenida por asunto de honor 
en el caso de que tenga como causa la negativa de los indios a 
escuchar la predicación del Evangelio; ni de la caridad cristiana 
puede resultar una causa justa para la guerra contra los infieles, 
Pero la guerra contra los piratas está autorizada, puesto que con- 
Iravienen al Derecho de gentes comin.. 1. 

Los súbditos que hacen una guerra mjusta + indiferentemente 
de si es una guerra ofensiva o defensiva — hañ de excusarse, no. 
sin embargo, los jefes de Estado. 


EL MODO JUSTO DE HACER LA GUERRA 


La guerra no debe emprenderse tan sólo por una causa justa, 
o que debe hacerse también de un modo justo. A eso PONN 
h primer lugar, el cumplimiento de la exigencia de la justicia de 
we la decisión de hacer la guerra se dé a conocer a aquel que debe 
combatido. i, IR 
Pero la declaración de guerra puede omitirse en los siguientes 
8: 1) si se trata de la autodefensa contra una agresión; 2) si 
trata de rebeldes. 

Las estratagemas que son ilícitas en un duelo conforme a rë- 
dlas, son licitas en la guerra, En tiempos antiguos, la guerra era 
ucho más sencilla: el lugar y el tiempo de la batalla eran deter- 
minados a veces de antemano según un convenio. Sin duda, nos- 
piros estamos ahora apartados de esta usanza, pero, a pesar de ello, 
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no es lícito toda clase de ardid en la guerra moderna. Las estrata- 
gemas son ciertamente lícitas, pero las estratagemas y la perfidia 
son cosas diferentes, 

El uso del yeneno en la guerra ha de condenarse en absoluto. 
Igualmente, los animales venenosos y el uso de las artes mágicas. 
Fa de condenarse asimismo él asesinato: puede matarse al enemi- 
go, no, sin embargo, en cualquier tiempo y de cualquier modo, 
como tampoco a todo enemigo. Los procedimientos de un Scaevola 
o de una Judith no han de aprobarse en ningún caso. 

El espiar al enemigo así como el uso de agentes secretos están 
permitidos; los espías pueden —a causa del peligro que signifi- 
can — ser tratados duramente si son descubiertos y capturados. 
Está también permitido utilizar los servicios de traidores contra 
traidores. 

Solamente el que tiene el mando supremo está autorizado a ne- 
gociar con el enemigo; pero su poder está limitado a las cosas que 
van unidas inmediatamente a la dirección de la guerra. No per- 
tenece a las facultades del que tiene el mando supremo concluir la 
paz definitiva, pero sí un armisticio de duración limitada. Un ar- 
misticio es un pacto de buena fe. Durante el armisticio, las fuerzas 
militares de ambas partes no pueden retirarse ni avanzar. i 

Los prisioneros de guerra suelen ser puestos en libertad con 
la condición de que no luchen, o en general, o por un tiempo deter- 
minado. Son puestos en libertad también sobre la base de un pacto 
de rescate. 

Aunque un enemigo cautivo es considerado como prisionero de 
guerra solamente después de ser llevado al campamento (intra 
praesidia hostium) o a otro alojamiento de la parte contraria, no 
puede, sin embargo, ser muerto, a no ser que apele a la fuerza o 
intente la fuga. En todos los otros casos no se puede matar a los 
que renuncian a la resistencia. 

“Es injusto aquel que prefiere matar a los hombres que podría 
hacer prisioneros”. No se puede matar a los prisioneros de guerra 

— “así lo enseñan el Derecho natural y el Derecho divino a pesar 
de cómo puedan haber sido las usanzas de los pueblos” —, Hasta 
si se concede que el asesinato de los prisioneros de guerra es lícito, 
vale, sin embargo, aquello: “nos omne quod licet, honestum est” 
{no todo lo que es lícito, es digno). Enrique II de Francia, después 
de la toma por asalto de una ciudad, hizo ahorcar a los prisione- 
ros de guerra, porque se habían defendido con demasiada tenacidad. 
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s ignominioso y cruel tratar así a los hombres que IS el 
“mandato de su príncipe. El asesinato de los prisioneros de ES 
mpañoles en Irlanda fue también una falta contra el derecho de la 

srra (contra ius belli). sal 
i e eate que se rinde pretende con eso tacitamente la 
conservación de su vida. La humanidad y el derecho de la ds 
exigen ambos miramiento para con la vida del enemigo que E rin- 
de, Y la rendición es una rendición aunque siga a una lucha e 

rada u ocurra por temor. La oferta de rendición ha de Sp rs 
también siempre que no haya razones particulares para su aen 
ción, La rendición que se produce después de m disensión intern 

; ié usieron a ella, 

rotege también a aquellos que se opusieron i 
i En la interpretación de las determinaciones de un pacto ES 
enpitulación vale la regla de que están conformes con el Dere A 
“vigente y la voluntad de un hombre bueno. Así, las expresione 
merced » «a discreción” “, etc., si se encuentran en el ENERE 
dle capitulación, han de entenderse en el sentido en que las ha ma 

ido 1 j bueno. 
entendido un hombre justo y fef 
Y Pero en seis casos se puede proceder con dureza e ) 
contra los prisioneros de guerra y contra es apa E E 
i : los que han injur - 
qendido, a saber: 1) contra aquel ; 
oe: 2) como medida vindicativa; 3) contra o Ta de 
eulpables de deslealtad; 4) contra enemigos que han faltado eE 
«ho de la guerra; 5) contra desertores y traidores del pa o 
E j contra prisioneros de guerra puestos en libertad que son hec 
prisioneros por segunda vez. dee 
T Filósofos, legisladores, teólogos, por E aor E 108 
1 â án todos conform 

romanos, griegos y bárbaros estan qu 
Me Bites a ser tratados con indulgencia. La religión punde 
Tonceder protección a los fugitivos en sa santuarios A 
p uede desatar — y la 
e trata de lazos que la guerra no p j ; 
de naturaleza respalda en todas partes a los que imploran pro 


y parcendum est supplicibus, , , 
o lo que toca al enemigo mismo puede ON a 
todas partes, y la propiedad enemiga puede tratarse por | mra 
como botín, excepto el caso en que se trate del territorio 


0 


i Senti - arbitrium, manus, voluntas, 
esiones que menciona Gentile, son: arbitri j jai 
y da iudicium, sapientia, gratia, a, aegnitas, conscien 
y ' , p A A 3 } 
declaratio (lib. II, cap. 17, De his què se hosti dedunt) 
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tercer pais, El territorio extranjero otorga protección, y de aqui 
que en territorio extranjero la propiedad enemiga capturada no 
pasa al que la captura, sino al jefe del Estado del país en que se 
hizo la captura, a cuya instancia tiene que ser restituida. No se hace 
diferencia alguna acerca de si la fuga comenzó en un territorio en 
que la captura era legítima; el cambio de territorio significa cam- 
bio de poder. Conforme a eso, los españoles que habían huido de 
sus enemigos franceses a territorio inglés, no fueron entregados 
a sus perseguidores; también, conforme a eso, los españoles que en 
1588 huyeron ante la flota de guerra inglesa a Francia, encontra- 
ron alli protección. 

La vida y la propiedad del no enemigo (non hostium) son 
por principio inviolables en todas partes, Pero, de otro lado, los 
extranjeros tienen que procurar no hacer nada conscientemente en 
apoyo del enemigo, para no hacerse enemigo — pues todo el que 
presta ayuda al enemigo, se hace enemigo —. Aquellos que suminis- 
traron a los sarracenos material de guerra, que pudo ser usado con- 
tra los cristianos, o les dejaron buques, fueron excomulgados por 
el Concilio Lateranense, su propiedad fue confiscada y ellos mismos 
se convirtieron, cuando fueron cogidos prisioneros, en esclavos de 
sus capturadores. Ha de considerarse como perteneciente al ejérci- 
to enemigo aquel que proyee al ejército enemigo de material de 
guerra (según dijo la reina Amalasunta a Justiniano). La reina 
Isabel contestó a la queja de las ciudades de la Hansa de que sus 
buques fueron robados por la flota inglesa — en contradicción con 
el tratado conforme al cual las ciudades de la Hansa podían ser 
amigas de los enemigos de Inglaterra y ejercer con ellos el co- 
mercio sin reclamación en contra —, que perjudicar a una parte 
y prestar ayuda a la otra no sólo es incompatible con la amistad 
con ambas partes, sino que, antes bien, significa apoyar al enemigo 
y hacer causa común con él contra la otra parte (al imo hoc esse 
auxiliari hostibus, et cum hostibus adversum alios facere). Es la 
voluntad de las personas en cuestión — ya esté completa o predo- 
minantemente de parte del enemigo (simpliciter et hoc volentes 
principaliter) —la que decide si son consideradas como ciudada- 
nos del enemigo. 

Mas ¿qué hay de los ciudadanos enemigos que tienen su do- 
micilio en el extranjero? 

Un español que vive fuera de España sigue siendo español en 
tanto que no ha dejado de serlo “de cualquier modo señalado” 
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(Mias). “El origen no cambia, ni se separa uno fácilmente de la 
patria, El establecimiento, la naturalización añaden al derecho de 
fiudadanía otro derecho de ciudadanía, pero no extinguen el anti- 
Mio derecho de ciudadanía. Se puede ser por la naturalización 
(allectione) ciudadano de diferentes lugares” 48. El derecho natural 
Me ciudadanía del origen y nacimiento (originis et nativitatis) nun- 
i se pierde, a no ser como pena en un solo caso, a saber, la deser- 
ón en el momento en que amenaza un peligro. 
Después de la terminación de la guerra han de guardarse exac- 
ente los límites de las acciones punitivas. Son determinados 
el fin principal de la guerra, la paz, y por la causa de la guerra; 
iimprenden : la reparación (solatium ), el aseguramiento contra el 
Fulpable y otros que pudieran inclinarse a seguir su ejemplo, y el 
Frobatarle su ilegítima ganancia. 
Razones políticas pueden mover al vencedor a que deje a los 
lados vencidos su libertad, mas puede -también, sin embargo, 
mbiar la forma de gobierno del Estado vencido a fin de que esté 
MW en consonancia con sus propias instituciones políticas. Las 
MRONES que se alegan en favor de un cambio forzado de la religión 
Øl vencido, son ordinariamente tan sólo razones aparentes, pero 
vencedor puede prohibir en el Estado vencido aquellas cosas que 
Miradicen la naturaleza, 


Va contra el Derecho natural (tus naturae) destruir los puer- 
IN del país vencido. Pero los vencidos pueden ser desarmados. 
todos los casos en que el vencedor:hace valer su derecho de 
icedor, la equidad ha de anteponerse a la ley estricta, el honor, 
Mi simple utilidad. 

Gentile concluye su obra sobre el derecho de la guerra con pala- 
Mi las que no debe quitarse con la traducción su aliento en- 
dor originario: 

"Deus Optimus maximus faciat principes imponere bellis omnem 
MM et iura pacis ac foederum colere sancte. “Par plenum vir- 
M opus, par summa laborum, pax belli exacti pretium est, pre- 
Miue pericli: sidera pace vigent, consistunt terrae pace: nil pla- 


W Non Mutalur origo, nec deseritsir patria facile, Incolatus, allectio, addit 
WIEN civitati, non tollit priorem, Polest guis allectione civis esse variorum 


E más allá: Potest alibi civis esse alléctione, et item alibi atque alibi; el 


Mem adoptione et in pluribus stem locis per domicilium: el alibi mativilate, 
Wi origine. 
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citum sine pace Deo. Etiam Deus, etiam impone tu bellis ferea 
tü nobis pacem ejfice: placatus iniquitatibus nostris: propitius no 
in Filio tuo, servatore nostro, Tesu Christo”. s 


2. Huco Grocio (Huco DE GROOT) Y SU ESCUELA 


Hugo Grocio (1583-1645) fue designado y considerado Aura 
más de dos siglos, casi universalmente, como el “Padre de a E 
cia del Derecho internacional”. Así, por ejemplo, la rne opn no 
Britannica (articulo O o ad E jare o 
su obra De iure belli ac pacis (Paris, i e 

ió éti 1 Derecho internacional “para 
mentación teorética agotadora de io 
i á į tro lado, precisamente en 
todos los tiempos” (for all time). De o » al 
la actualidad se clevan cada vez más voces que no ven a EES 
sino en Suárez o Vitoria (James Scott), o amne en Gen jé s 
f ienci 1 Derecho internacio $ Š 
verdadero “padre de la Ciencia de PE 
j damentales del Derecho in- 
r ejemplo, uno de los manuales fun : A 
P ETEN (L. Oppenheim, editado por H. panee can 
bridge 1946) mantiene el punto de vista de que el honor A 
dador 'de la Ciencia del Derecho internacional. no se debe a Gro- 
cio, sino a Alberico Gentile: “El libro de frane Ze aa a m 
ini Holland, el modelo y 
ministra, como ha mostrado el Prof. d, 3 
ió ime bro de la obra De ture 
la construcción del primero y tercer li ; 
belli a pacis de Grocio. Holland dice con razón que el primer pasai 
ara la formación del Derecho internacional, de lo que propiamente 
r llama Derecho internacional, no fue dado por Grocio, sino por 
ile”. ” . + r 
EN se consulta ahora el “primer paso” del jurista holandés 


mismo, es decir, st primer escrito, publicado en noviembre de 1608, - 


i 1 lla que toda la obra se 
libertad del mar (Mare liberum), se ha : 
a sica en la doctrina y los argumentos o 
jurista español F ernando Vázquez de Menchaca (oa AOO DS 
K ute i dantemente citada; ; l 
obra Controversiae illustres es abun À i 
jé i i Indis), Alfonso dë 
já bién en Francisco de Vitoria (De 
Dto da 2-1558), profesor de Teologia en Salamanca y, confesor a 
Emperador Carlos V, y en Diego de Coyarruvias ES ( 
Bartolo españo!. Saca también Grocio e Aun PEN 
ipio de las obras de Cayetano, de anto Tomás io 
Aena y de los escritos clásicos y juridicos e E | 
presamente, con exacta indicación de fuentes —. La obra Mare tta 
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berum no contiene nuevas teorías “modernas” ni principios nue- 
vos para un “muevo Derecho internacional”, sino: que es, por el 
contrario, un resumen sucinto de las concepciones jurídico-interna- 
cionales de la Escolástica tardía (tal como floreció particularmente 
en España) con un fondo cristiano y antiguo en lo que estas concep- 
ciones se referían al problema de la libertad del mar. Mare liberum, 
como escrito, no debe su origen a la intención o a la necesidad de 
sustituir antiguas teorías por nuevas, sino que es, tanto expresa 
como tácitamente, en todas sus partes, una defensa enérgica de la 
intigua concepción, animada por una profunda conyicción, con- 
tra su caricatura por la nueva, originada por intereses políticos, 
Grocio opone la autoridad del Derecho natural inmutable, que 
tiene sus raíces en el Derecho divino, al Juego político desarraigado 
y mudable de intereses, que acostumbra a cubrirse con la capa del 
Derecho”. Lo nuevo era precisamente el puro positivismo na- 
ciente, en que los Estados quieren dar validez a sus intereses de 
poder como normas jurídicas; lo antiguo era, por el contrario, 
quel derecho en sí que vivió en la Escolástica, la Patristica y la 
Jurisprudencia romana. Grocio se colocó del lado de lo antiguo; 
golocó la política frente al Derecho y afirmó el primado del De- 
recho, 
Así dice Grocio en el prólogo al Mare liberum: “ Aquella falsa 
opinión con la que mucha gente — y en especial aquella que por la 


'fiqueza y el poder tiene la más grande influencia — se convence a si 


Misma de que la justicia y la injusticia no se distinguen por su esen- 


a, sino tan sólo por meras opiniones humanas y costumbres, es 


antigua como perniciosa. Por eso, tal gente piensa que tanto las 
$ como la luz de la equidad se inventan únicamente con el 
i de la represión de eventuales desacuerdos e insurrecciones de 
Iquella gente que ha nacido en una situación subordinada. Afirma 
mismo tiempo que clla misma, puesto que está arriba, puede de- 
Mfminar la justicia según su buen parecer y puede dirigir el buen 
Mecer según la utilidad. 
"Pero, de otro lado, hubo en todos los tiempos hombres inde- 
eidlientes, sabios y piadosos que acostumbraron a borrar esta 
li convicción de las almas de los sencillos y a sacar a la luz la 
vergiienza de los defensores de esta teoría. Pues mostraron que 
lun es el fundador y conductor del universo y particularmente que, 
MINO padre de todo el género humano, no ha dividido a éste en 
Merentes especies y categorías, como lo ha dispuesto para otros 
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seres vivos, sino que lo ha querido como un género único, conocido 


por uno y el mismo nombre; que ÉI, además, ha dado a los hombres 
un origen común, una organización común, la capacidad de mirar 
a la faz uno a otro, la facultad del lenguaje y otros medios de 
comunicación a fin de que conozcan su parentesco y comunidad 
natural. Aquellos hombres mostraron también que Dios es el señor 
y padre de esta familia y que para este gobierno de casa O Estado 
que había fundado, dio leyes que no están cinceladas en tablas de 
bronce o de piedra, sino escritas en la inteligencia y en el corazón 
de cada hombre particular, donde hasta el enojado y el recalci- 
trante ha de Jeerlas — y que estas leyes ligan igualmente a grandes 
y pequeños; que los reyes no tienen más poder sobre ellas que la 
gente sencilla sobre las disposiciones de los magistrados, que los 
magistrados sobre los edictos de los gobernadores y que éstos sobre 
las determinaciones de los mismos reyes —; si, incluso que las leyes 
de los pueblos y ciudades proceden de aquella fuente divina y sólo 
a ella deben su santidad y majestad.” : 

Este pasaje del prólogo al Mare liberum no es en realidad otra 
cosa que la “profesión de fe” filosófico-juridica de Grocio — la 


declaración de su adhesión al realismo (es decir, la concepción de 


que las ideas son realidades objetivas) de los “hombres sabios y 


piadosos”, que “hubo en todos los tiempos”, junto con 
también él trata de 
como perniciosa” del nominalismo (es 
“de las almas de los sencillos” —. Grocio 
te, al lado de la Escolástica tardía española, 
de Aquino y de San Alberto Magno, 


escépticos y epicúreos 


del Derecho internacional como 


sesión exclusiva del mar. Contra esto se 


berum, particularmente con el fin de 


los que 
borrar “aquella falsa opinión tan antigua 
decir, la concepción de que 
las ideas son tan sólo designaciones y palabras de indole subjetiva) 
se coloca, por consiguien- 
al lado de Santo Tomás 
de San Agustín y de Platón 
y Aristóteles, y se declara enemigo de los sofistas y de los cínicos, 
de la Antigüedad, de los nominalistas de la 
Edad Media, del maquiavelismo y de todo el positivismo jurídico 
de la Edad Moderna, pero particularmente también del naciente 
nacionalismo, contra cuyas pretensiones emprende la defensa de 
los derechos del género humano uno € indiviso — por lo tanto, 
Derecho de la Humanidad —. Los 
portugueses y los españoles — antes ya los venecianos y los geno- 
veses, pero, más tarde, también los ingleses — pretendieron la po- 
dirige ahora Grocio en 


nombre de la Humanidad y de su derecho y escribe su Mare li- 
refutar las pretensiones de 
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pe e mados E nae; en cuanto que significan un atentado al 
e de 3 a pri internacional, Pues la Hu- 
mpone de “diferentes especies” e 
heres vivos de la Naturalez g E 
e a— cada una con su legali i 
d 5 ilez l galidad propia — 
pas es “un género único, conocido por uno y el ieo HENDTE » 
A ES a A E común, una organización [psicofísica] común 
cidad de mirar a la faz É e 
y otros medios de comunicación Gn ue [lecho S e 
Bü parentesco y comunidad > oo da 
natural”. Esto es a su ve 
al”. Es z uno de los 
E A E O católico, es decir, universal 
ón realista de la Escolástica tem í i 
rana y tardía, y Groci 
he esfuerza por conservarlc i T i AEE 
: o en el tiempo ya de las naci 5 
í elas disgregadoras del i i indivi e 
i nacionalismo, individualismo bjetivis 
Y por salvar también la corrient de 
a y e cultural, lue gli 
Ik humanidad cristi i r Eo o e E 
y ana por encima de las ola i 
pora y de Ilustración. SER 
B.. rocia aparece aquí no tanto como “padre del Derecho inter- 
ns ; sino, antes bien, como “Noé” del Derecho internacio- 
T 7 H 4 ; 
W a $ zr a del O internacional del diluvio del naciona 
i ; icularismo, subjetivismo e individual; ; 
| p ul , sub idualismo ascendente 
' de la “inversión (subjetivista) de todos los valores”. El “Arca” del 
o jurídicamente argumentador, de lo esencial, que 
i a Je salvar, es en gran parte su trabajo y su mérito: COREA 
y el arca con los materiales que le habian entregado d 
vesores de la Edad Media y de la Antigüedad Siro dl iio ido a 
e ' É contenido, es 
y k> lo esencial que ha de salvarse con ayuda del “arca” es el 
A 1 m aau aa católico, que fue dado también por Gro 
e mo fundamental para el pensami juridico-i 1 
» a ento jurídico-internacional 
| lel mundo protestante, Así, dice Grocio, volviéndose a los prin- 
¿clpes tanos de todas las confesiones: E 
S ey nadie entre vosotros que no se declare abiertamente 
' E rio de que todo hombre esté autorizado a disponer libremen- 
? pe a ee no hay ni uno solo entre yosotros que no insis- 
E jue 4 OS los ciudadanos posean el mismo derecho al uso de 
o y plazas públicas; no hay tampoco ni uno solo entre yos- 
MITOS que no defienda con toda la fuerza la libertad de circulación 
ale peros y de tráfico comercial. 

i se es, pues, de la opinión de que aquella comunidad peque 
Mi (parva illa societas) que desi A y Eoee 
eer que designamos ‘Estado’ no puede existir 

plicación de estos principios (lo que seguramente es así) 
, 
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¿por qué no habian de ser igualmente necesarios los mismos prin- 
cipios para mantener la comunidad de todo el género humano y su. 
armonía ? 

» siun rey comete un crimen contra un rey, un pueblo, contra 
un pueblo, ¿no significa esto ciertamente una violación de la paz 
para aquel Estado universal (magnae illius civitatis) y un delito 
contra el más alto gobernante? Hay ahí, sin embargo, una dife- 
rencia, a saber: 

» «aunque el Rey del universo se ha reservado para sí el castigo 
final de vuestros propios delitos, castigo lejano e invisible, sí, pero 
inevitable, ha constituido, sin embargo, dos jueces, que son com- 
petentes para los asuntos humanos y a los que tampoco el más 
afortunado de los pecadores puede escapar, a saber, la conciencia, 
como el juicio de sí mismo, y la opinión pública, como el juicio 
de los otros, Estos dos tribunales están abiertos a todos a los que 
está cerrado el acceso a otros; a ellos apelan los débiles; en ellos 
son vencidos aquellos que quieren vencer solamente por la fuerza...” 

Grocio repite aquí con todo ahinco los principios que habrian 
aprobado, por ejemplo, Vitoria y también Tomás de Aquino. Pero, 
al mismo tiempo, Grocio da un paso en una dirección que no 
hubieran aprobado sus grandes predecesores: relega el Derecho 
divino al cielo y lo deja valer sobre la tierra tan sólo propiamente 
como Derecho natural en el escenario subjetivo de la conciencia y 
de la opinión pública. De los tres escalones del Derecho — el De- 
-recho divino, el natural y el positivo —, Grocio aísla el escalón su- 
premo, el Derecho divino, y lo hace transcendente, es decir, lo relega 


a una esfera del ser que está del lado de allá de la esfera prác- 
tica de validez de la vida jurídica. También para los grandes 
predecesores de Grocio — como para sus contemporáneos de la di- 
rección escolástica tardía —, el Derecho divino era igualmente ele- 
vado, pero no era tan sólo transcendente, sino que era también his- 
tóricamente inmanente en la humanidad: era objetivamente actual 
dentro de la cultura de la Humanidad y valía. La Iglesia era para 
ellos el Derecho divino inmanente, es decir, objetivamente actual, 
que por la Revelación vive en ella como un elemento, que señala 
la dirección, del organismo triplemente articulado del Derecho 
vigente de la Humanidad. Asi como en Jesucristo, el Dios trans- 
cendente se hizo inmanente en la naturaleza humana, en la Igle- 
sia deyino también inmanente el Derecho divino transcendente, 
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Mo > convirtió en elemento de la vida espiritual de la Huma- 
E s so E la lierra, como su norma válida suprema, 
e 
a ti entro del transcurso de la historia 
T A Humanidad. Está en Dios. Está revelado en las Sagradas 
crituras, pero la inteligencia, la interpretación y el dar valid 
peee revelación depende del examen y de la conciencia del in 
ón al en Cato E tribunal subjetivo 
nalid: , rige i 
ma aclaración. del sentido, nterprei cia, F Ma S E De 
peo ae decisiva para toda la Humanidad — es decir, que haya 
a jees AR intérprete instituida, encargada del magisterio, 
Ta 7y Adal Derecho diyino en la tierra —. 
e rosia aspira a conservar para el futuro los principios 
de o cesores católicos ya fundamentarlos nuevamente, en 
Jo posible, donde fuere necesario, tiene que doblegarse al desti 
eneral del Protestantismo : la Iglesia, dentro de la esfera Sen a 
Win] histórico-terrena de la Humanidad, deja de ser para él def $ 
hora y portadora del Derecho divino revelado —y con eso E 
también para él el Derecho divino universal objetivamente válido 
y se convierte en asunto personal del particular con validez Ea 
E subjetiva —. Sin duda vale para él que “las leyes de las ciu- 
lädes y pueblos particulares proceden de aquella fuente divina y 
h ella deben solamente su santidad y majestad” pero la fue e 
h inma, sin embargo, pertenece ya al allende, mientras que en el po 
nario de los asuntos humanos tan sólo “están constituidos do 
jieces”, la conciencia del individuo y la opinión pública de la pe 
nidad; el tercer juez, la Iglesia, como instancia del Derech 
as E vigente — por medio de slo 
e está tanto sobre el individ i jli 
A uo como sobre la comunidad poli- 
Sus grandes predecesores reconocieron tres “jueces”: la co 
cia del individuo, la opinión pública de la comunidad la 
nación de la Iglesia; Grocio reconoce dos de estos jueces 
A o para los asuntos humanos”. El tercero pertene- 
Se puede pensar lo que se quiera de la dogmática protestante 
í, mejor, de las dogmáticas protestantes —; consigo trae, po 
we sidad, un efecto que cala profundamente en toda la sida 
Comunidad humana cristiana civilizada: la desaparición del De- 
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recho divino, sancionado y objetivamente vigente, de la esfera de 
la vida política, social y cultural de la Humanidad, En su lugar, el 
elemento subjetivo de la conciencia y de la opinión pública se con- 
vierte en el criterio supremo; pero puesto que no hay ninguna ins- 
tancia objetiva más alta, ninguna institución de la conciencia, en la 
práctica, la conciencia y la opinión de aquellos hombres que Juegan 
un papel decisivo en la vida del Estado — el monarca, el gobierno, 
el parlamento — se convierte en criterio supremo. Con otras pala- 
bras: el Estado se convierte en la instancia suprema, por decirlo 
asi, en la institución de la “conciencia organizada”, en cuyo esce- 


nario se deja al Derecho divino ahora transcendente desplegar sus 


efectos de gracia sobrenatural, El Estado se encarga de aquella 


función de la Iglesia que le es negada — por cualesquiera razo- 


nes —, pero de la que la Humanidad no puede prescindir para la 
conservación de una vida social ordenada, do. 
Hugo Grocio no es, por consiguiente, el “padre de la Ciencia 
del Derecho internacional”, sino uno de los representantes tem- 
pranos más destacados de aquella escuela de la Ciencia del Derecho 
internacional, que aspiró a dar a la tradición, que está enraizada en 
el mundo mental católico, una forma aceptable para el mundo men- 


tal protestante, Puesto que Grocio logró esto en una medida so- 


bresaliente, se convirtió en el “padre de la Ciencia moderna del 
Derecho internacional”. Sin embargo, sería más exacto, como se 


ha dicho, ver en Grocio el “Noé de la Ciencia del Derecho inter- j 
nacional” — como tal puede ser tenido también por padre, a saber, 
por padre de la Ciencia del Derecho internacional salvada despues] 
del diluvio y tempestades de la llamada “época de la Reforma” —+ 

Tomás A. Walker es de la opinión de que en las obras de Gro- 
cio “se halla poco o nada nuevo (little or nothing new) en el es- 
tudio general del objeto. Su sistema es idéntico por principio al de: 
Suárez” *1. Pero la estructura de los dos primeros libros de su 
obra principal De iure belli ac pacis corresponde exactamente a la 


estructura de la obra de Gentile De iure belli. Grocio tomó libre- 


mente tanto de las obras de sus predecesores inmediatos, como 
Vitoria, Coyarruvias, Vázquez, Ayala, Gentile y Bodin, como de 
las obras de la Antigúedad clásica, de la Patristica cristiana, de 
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su designio; no crear algo nuevo, sino salvar lo antiguo. El “Arca” 
de su sistema contiene precisamente todo lo viviente que fue ame- 
nazado por el diluvio revolucionario de la Edad Moderna. 

En el prólogo a su obra De iure belli ac pacis *, aparecida en 
Paris en 1625, Grocio dice expresamente que “fue movido [a 
escribir su obra] por la ignorancia y el estado infeliz de la opinión 
pública de su tiempo respecto al Derecho internacional, como tam- 
bién por la barbarie y por la salvaje anarquía que se sigue de eso 
en el modo de hacer la guerra”. 

Su misión fue llamar de nuevo la atención sobre el Derecho en 
la paz y en la guerra y mostrar que la Humanidad, habiéndose 
ddesintegrado en diferentes comunidades estatales, no por eso se 
libera del dominio del Derecho en sus relaciones, y que la justicia 
lampoco permanece muda entre el estruendo de las armas. Su obra 


De iure belli ac pacis es un llamamiento a la Humanidad para volver 


hobre los principios atemporales del Derecho, de la razón y de la 


Justicia — en un tiempo de ilegalidad —, 


Las concepciones de principio sobre las que descansa la obra 


entera De iure belli ac pacis, se pueden reducir a dos conceptos 
fundamentales, a saber, el concepto de Derecho natural (ius natura- 
le) y de Derecho positivo (tus voluntarium). El Derecho natural 
es el imperio de la razón universal que se manifiesta en la razón 
humana. El ius voluntarium es, por el contrario, el imperio de la 
"voluntad, es decir, son mandatos y prohibiciones de una voluntad 
+ humana o divina — a otras voluntades. “El derecho natural es el 
“Wictado de la recta razón, que en nombre del autor de la Naturaleza, 
Dios, manda o prohíbe una determinada acción a causa de su acuer- 
lo o desacuerdo con la esencia de la razón misma, cuya necesidad 
moral esencial o reprobabilidad esencial manifiesta. 


"Las acciones en las cuales se manifiesta este dictado son en 
obligatorias o ilícitas, de modo que se las concibe como mandadas 


D prohibidas necesariamente por Dios mismo: este derecho se dis- 
'ingue, por consiguiente, no sólo del Derecho humano, sino también 


ol Derecho positivo: (voluntarium) divino, que no manda y pro- 


he cosas que son necesarias o ilícitas en sí y por su esencia 


la Escolástica, de los canonistas y de los civilistas de la Edad Me- 
dia. Lo hizo precisamente porque era el método conveniente para 


48. Hugonis Grotii De Iure Belli oc Pacis Libri Tres. In quibus Ius Notu- 
Wile et Gentiwm: item iuris publici praecipua explicantur, Porisiis, Apud Nico- 
Y Buon, in via facobaea, sub signis S. Claudii, et Hominis Silvestris, 


47. Thomas Alfred Walker, 4 history of fhe Low of Nations, Cambridge, MIDEXXV. Cum Privilegio Regis. 


1899, val. T, pág. 144. 
blo La problemática Der, Int 
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(natura), sino:que las hace ilícitas al prohibirlas y necesarias al 
mandarlas.” 


“El Derecho natural es tan inmutable, que ni el mismo Dios 


puede cambiarlo.” (Est autem ius naturale adeo immutabile ut ne a 
Deo quidam mutari queat.) * El Derecho positivo (tus volunta- 
rium) puede provenir de lą voluntad divina (ius voluntarium di- 
vinum) y de la voluntad humana (ius voluntarium humanum). 
El jus voluntarium divinum es la voluntad expresa de Dios, que 
. fue dada a conocer por la Revelación o a toda la Humanidad o a 
un pueblo particular, Tres veces ha dado Dios a conocer su volun- 
tad al género humano en la forma de una legislación inmediata: 
inmediatamente después de la Creación, en la restauración de la 
Humanidad después del Diluvio y en la Redención de la Humani- 
dad por Cristo, Cada una de estas tres leyes tiene validez para 
todo el género humano. 

Una ley divina fue dada también a Moisés, pero era vinculato- 
ria tan sólo para el pucblo israelita. Sin embargo, la Ley mosaica 
— puesto que es divina — no puede contradecir al Derecho na- 
tural; aquellas prescripciones de la Ley mosaica que conciernen a 
las virtudes que exigía también Cristo de sus discípulos, son tan 
vinculatorias, al menos — si no más —, para los cristianos como 
para los judios. 

El Derecho positivo humano (ius voluntarium humanum) com- 
prende tres clases: el ius civile o el Derecho particular de un Esta- 
do, una clase de Derecho que es más restringida que el ius civile 
y otra que es más amplia que el ¿us civile, 

El ius civile es el Derecho de un Estado particular y nace del 
poder estatal. El Estado es “una unión perfecta de hombres libres 
que se han unido con el fin de gozar del Derecho y de la utilidad 


común” (coetus perfectus libeñorim hominum, iuris fruendi et 


communis utilitatis causa sociatus). 


40, Jus naturale est dictatum rectas rationis indicans actui alicui, ex eius 
convenientia aut disconvenientia cum ¡psa natura rationali, inesse moralem tur- 
pidinem aut necessitatem moralem, ac consequenter ab auctore naturae Deo talent 
actum aut vetari aut praecipi. Aclus de quibus tale extat dictaium, debiti sunt 
aut illiciti per se, atque ideo a Deo necessario praecepii aut veiti intelliguntur: 
qua nota distat hoc ius non ab humano tanium iure, sed et a divino voluntario, 
quod non ca praecipit aut vetat quae per se oc suapte naluro awè debita sunt 
aut illicita, sed vetando illicita, praecipiendo debita facit., Est autem ius naty- 
rale adeo immutabile ul ne a Deo quidam mutari guat (De iure belli ac pocis, 


lib, 1, cap. 1). 


"TRANSICIÓN AL DERECHO DE DOS ESCALONES 


163 


Jl Derecho que es más restringido que el Derecho civil es el 
derecho local, el a de determinados grupos y estamentos, 
vétera — por ejemplo, la patri ij 
Mo TAIR Je ap É patria potestad sobre los hijos en el 
Ñ El Derecho que tiene una validez más amplia que el ¿us civile 
Mn itado+a un Estado particular, es el ius gentium, “El Derecho 
MN gentes (ius gentium) es un derecho al que presta fuerza obliga- 
Iria la voluntad de todos o muchos pueblos, Añado ‘muchos’, 
pr rue apenas hay un derecho fuera del Derecho natural, que se 
Acostumbre a designar Derecho de gentes y que fuera común a 
Mos los pueblos. Pues a menudo vale en una parte del mundo una 
he de Derecho de gentes que no vale en otra parte, como mos- 
f lemos en otros pasajes al tratar de los prisioneros de guerra y 
postliminio. Este Derecho de gentes como también el Derecho 
| no escrito es confirmado por el uso continuo y el testimonio 
peritos” % 
El Derecho internacional es, por consiguiente, según Grocio, un 
Môn intermedio entre el Derecho natural y el Derecho interno 
è los Estados ”, Es universal en cuanto que participa en la esen- 
Wiel Derecho natural, es decir, en cuanto que da vigencia al De- 
Mho natural por medio de los tratados y por el uso; pero es 
mu vidual y regional en cuanto que es formado por la voluntad 
iticular de los Estados. Así, por ejemplo, el postliminio, como 
necesidad de principio del restablecimiento de las relaciones pa- 
ENS respecto a las personas y la propiedad después de la termina- 
i ii de la guerra, es un postulado de Derecho natural; el grado 
l restablecimiento depende, sin embargo, de los tratados, cos- 
imbres y usos de los Estados en cuestión. El Derecho natural 
y sin duda, incluido en el Derecho internacional (lib. II, ca- 


Tus gentium, id est guod gentium omnium aut omultarión voluntate wim 
indi accepit. Multarum addidi quia vis ullum sus reperitur extra ins na- 
o guod ipsum quogue gentium dici solet, omnibus gentibus quod alibi non 
Ht de captivitate ac postliminio suo loco dicemus, Probatur autem hoc ins 
fari modo quo ius non scriptum civile, usu continuo el testimonio 
AL (lib, 1, cap. 1). 
! La articulación del Derecho en Derecho natural, Derecho divino y 
din de gentes, el desgaje exacto del Derecho de gentes se ha producido 
lez mucho tiempo antes «de Grocio, y se tiene que dejar de celebrar al 
Midés como fundador del Derecho de gentes. Es Suárez.” (Hans Meyer 
lonte der abendlindischen Weltanschauung, Würzburg, 1950, tomo IV. 
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vil y al Derecho internacional (quae ius naturae aut gentium Tm- 
laniter violant), indiferentemente de si esta falta alcanza a ellos 
mos y sus súbditos o al principe de otro Estado y sus súbditos: 
rocio es de la opinión de que los reyes y aquellas personas cuya 
posición de poder es igual a la del rey tienen el derecho de proteger 


pitulo 18, De legationum inre), pero rebasa a menudo sus fron- 
teras. 

-Asi, por ejemplo, la muerte del prisionero en la toma- por asalto 
de una ciudad no está prohibida según el Derecho internacional 
estricto, mientras que la prohiben el honor y la: “justicia esencial”: 
(iustitia interna). i 

Estas son las ideas fundamentales sobre la esencia y la artis 
culación del Derecho que subyacen al sistema jurídico-internacio= 
nal de Grocio. Partiendo de estas ideas de principio, Grocio plan- 
ica ahora la primera cuestión, la más importante para los cristianos 
y todos los hombres civilizados: ¿es lícita la guerra como medio 
de arreglar los asuntos internacionales según el Derecho natural, 
el ius gentium voluntarium (Derecho internacional) y el ins volun- 
tarium divinum (el Derecho divino positivo)? 

En la contestación a esta pregunta sigue Grocio las ideas de la 
tradición de San Agustín, de los escolásticos y de sus inmediatos 
predecesores, los escolásticos tardios españoles Vitoria, Vázquez, 
Molina, Suárez, etc. Conforme a eso es su contestación a la pre- Oc non: 
gunta: que la guerra, en ciertas circunstancias, no €s incompatible le la inclinación moderna a otorgar al Estado nacional concesiones 
con el Derecho natural que está en uso en los pueblos civilizados, énda vez mayores, amenazaba caer en el olvido. Grocio no es el 
y que no está prohibida totalmente por la Ley de Cristo. vtestante individualista-liberal que combate el modo de pensar 

También en el análisis del concepto de la guerra justa — que Ientólico” de Vitoria, Vázquez y Molina, sino que Grocio se co- 
puede ser provocada tan sólo por una infracción del derecho ( in- loca aquí en un punto de vista que es más católico y más genuina- 


¡uria) — y de las causas lícitas para la guerra preventiva, repara Mente católico que el punto de vista de algunos de sus contemporá- 


dora y punitiva (adopción preventiva de medidas bélicas contra vos católicos influyentes: Grocio hace profesión sin espanto y 
. compromiso del principio que subyacia desde el principio a todo 


la violación del Derecho, adopción de medidas bélicas para la res- i c elf 
tauración del Derecho violado y adopción de medidas punitivas pensamiento cristiano-católico, a saber, la respuesta que la Hu- 
bélicas para la restauración de la seguridad jurídica) es Grocio fiel” nidad, en nombre de Caín, debe aún al Cielo, “yo soy el guar- 
a su tarea de ser el Noé del Derecho internacional: sus desarrollos. ún de mi hermano”. 
representan en lo esencial un establecimiento, nuevamente formula- En realidad, Grocio no quiere, no puede avenirse con la des- 
do, de las concepciones que ha elaborado en unos dos milenios la- imposición del Imperio de la “Cristiandad” en una serie de Es- 
parte de la Humanidad que toma en serio las ideas. dos absolutamente soberanos — varios “imperios”, pequeñas 
Sin embargo, en un punto toma Grocio una actitud contraria a 
Vitoria, Vázquez, Molina y los que piensan igual: mientras que 
éstos mantienen el punto de vista de que el jefe del Estado, el prin- 
cipe, está autorizado a apelar a la guerra tan sólo en el caso de 
que o él mismo o su Estado hayan sufrido una injusticia o de que 
el infractor del Derecho esté bajo su jurisdicción, Grocio sostiene 
el punto de vista de que los principes están llamados y autorizados 
a proceder contra todo el que falte esencialmente al Derecho natu- 


ros”. Por consiguiente, las guerras justas pueden hacerse contra 
los aquellos que no honran a sus padres, que matan a los vian- 
lantes extranjeros y practican el canibalismo o la pirateria. El 
Werecho de castigar no deriva del derecho de un Estado particulár 
como parecen admitir Vitoria, Vázquez y otros —, sino del De- 
cho natural. 

Aquí pone Grocio en primer término un principio esencial, que 
con respecto a sus predecesores inmediatos — parece ser nuevo. 
Bin embargo, no se trata en realidad de un principio nuevo que se 
oponga a un modo de pensar “caducado”, sino del esfuerzo de 
(ocio de honrar de nuevo a un principio más antiguo, que, a causa 


jefe de hecho de la Cristiandad y ya no hay ninguno organización 
ica que comprenda toda la Cristiandad — ningún “Impe- 
O'—, son el Derecho natural y el Derecho internacional los 
e aparecen en su lugar y todo principe de un Estado soberano 

luego obligado a la obediencia al “Emperador” invisible — el 
cho natural — y al Imperio invisible — el “Derecho interna- 
al” —, lo mismo que en el pasado al Emperador visible dentro 
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del Imperio políticamente organizado: ésta es la idea que Gro- 
cio— como Noé del Derecho internacional — quiere salvar, y es 
también la idea que ha dominado toda la Edad Media y que era, 
es y será en todo el futuro, en último término, la raíz, el sentido" 
y el fin de toda vida jurídica, de todo orden jurídico internacional, 
de toda organización mundial, a saber, la idea que ha de realizar 
la Humanidad para poder dar en lugar de la respuesta de Caín, 
“¿Soy acaso yo el guardián de mi hermano?”, la respuesta digna” 
de los hombres: “Yo soy el guardián de mi hermano”, 
En este sentido, en el sentido de Grocio, todos los Estados, 
todos los jefes de Estado y los gobiernos, son por principio guar= 
dianes del Derecho en el mundo y, con eso, también guardianes de 1, Tuomas Hospes Y Jomn Locke 
cada Estado particular, en último término, de todo hombre parti- 
cular, Si en cualquier lugar del mundo se practica el canibalismo 
— donde cuerpos humanos, fuerzas vitales, capacidades, sean de- * 
vorados por la violencia (lo que ocurre hoy en proporciones mons- ' 
truosas) —, existe, según Grocio, el deber y el derecho de todos los: 
Estados de intervenir con todos los medios, incluso con la guerra. 
Si en cualquier parte del mundo, la vida, las ideas e ideales de los 
padres son sofocados sin piedad y por la violencia (lo que ocurre 
hoy también en grandes proporciones), existe, según Grocio, el 
deber y el derecho de todos los Estados de intervenir con todos los | 
medios, incluso con la guerra. Si en cualquier parte del mundo no ' 
se tolera a los extranjeros y se practica la “piratería” — rapiña 
estatal o de otra clase — (lo que también ocurre hoy en proporcio- 
nes monstruosas), existe, conforme al principio “yo soy el guar- 
dián de mi hermano”, el deber y el derecho de todas las comunida- 
des de Estados de intervenir con todos los medios, incluso con la: 
guerra. Este deber y este derecho es Derecho internacional, como 
lo ha pensado Grocio y lo pensarán siempre todos aquellos en cuyo 
corazón estén la Humanidad y su destino. 


LAS IDEAS JURÍDICO-INTERNACIONALES “CONSER--- 
VADORAS” Y “LIBERALES” DEL DERECHO NATURAL 
RACIONALISTA DESPUÉS DEL OSCURECIMIENTO : 
DEL DERECHO DIVINO 


Desde Platón y Aristóteles dominó en el pensamiento occiden- 
tal la concepción de que toda vida social — por tanto, también el ` 
Estado y la comunidad de los Estados — se funda en la “naturaleza - 
ñocial” del hombre, dotado de razón. Que el hombre es por natu- 
raleza un “animal social”, lo habiam enseñado Aristóteles y Tomás 
de Aquino y también Hugo Grocio: es, por tanto, una doctrina que 
lia conservado su fuerza de convicción dos mil años — la ha conser- 
wado a través de todas aquellas revoluciones que significaron la 
Iransición de la antigüedad helénica pagana al Cristianismo, del 
Cristianismo primitivo a la Edad Media, de la Edad Media, pasan- 
do por el Renacimiento y las tempestades de la Reforma, en adelan- 
le —, Naturale autem est homini ut sit animal sociale et politicum, 
dice Tomás de Aquino (De regimine principum, lib. I, cap. 1). 
Y es “natural” a los hombres vivir en comunidad, porque por 
todas las fuerzas y limitaciones de su organización [psicofísica, . 
mota del traductor] está destinado a la comunidad y porque, de 
atro lado, la razón — que lo eleya sobre el reino de la Naturale- - 
— lo exige. y 

La concepción de que el hombre es por naturaleza un “ser co- 
munitario”, como una de las verdades más seguras y de validez 

miversal, a la que no se había de renunciar, dominó durante el ` 
iompo en que se siguió adherido a la concepción de que la razón 
más elevada que la voluntad — “intellectus nobilior potestas” — 
im lo general como también particularmente en el dominio del pen- 
miento teológico. En tanto que se concibió la sabiduria de Dios 
mo el principio imperativo y ordenador del universo, se concibió 
mubién al hombre — que ha sido creado a imagen de Dios — como 
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un ser que desde su razón señala a la voluntad el fin, la dirección 
y el modo de obrar. Y en tanto que se vio en la razón la fuerza direc- 
tora en el macrocosmos y también en el microcosmos del interior 
humano, se estuvo también seguro de que la luz que como razón 
ilumina, ordenando y poniendo fines en la vida interna humana, 
es esencialmente igual a la luz que ordena y dirige el macrocosmos 
— es decir, se profesaba la opinión de que la razón superaba la 
disensión de mundo exterior y mundo interior, que no es “subje- 
tiva” ni “objetiva”, sino un tercero que se eleva sobre lo puramente 
subjetivo de lo psiquico y lo puramente objetivo de lo fáctico —. 
El Derecho natural era, conforme a eso, tanto el mandato y la 
prohibición de la razón humana, como el imperio de la “lex aeter- 
10”, de la Razón divina en el mundo. Y el hombre, como ser co- 
munitario por naturaleza, es así, porque tanto por su razón como 
por su cuerpo participa en lo universal. No es ningún ser solitario 
por principio, que esté condenado a la soledad de la subjetividad 


de su vida volitiva — la razón lo eleva sobre los deseos, que sumen 


en la soledad, a hacerse cargo y reconocer lo universal —. 

Pero ocurre de otro modo en el caso en que se afirme el pri- 
mado de la voluntad, Entonces no hay sabiduría de Dios que orde- 
ne y dirija el mundo, sino su voluntad. Y las criaturas no partici- 
pan entonces en la gran obra de la historia universal en el sentido 
de que sean movidas a ello por el examen de la razón, sino cuando 
su voluntad es obediente a la voluntad supraórdinada de Dios. 
El mandato “no debes-matar” vale — si se lleva el voluntarismo a 
sus últimas consecuencias —no porque el matar en sí contradiga 
las ideas de lo verdadero, lo bello y lo bueno, sino porque lo ha 
mandado asi la voluntad-de Dios. Si Dios hubiera querido dar un 
contenido contrario a los diez mandamientos, habrian de cum- 
plirse absolutamente igual, pues la “rectitud”-en ellos no es su con- 


tenido moral y racional, sino la autoridad de la voluntad supra- 


ordinadá, por más poderosa, de Dios. ` 

En el “microcosmos” — el hombre — es igualmente la voluntad 
la que se sirve de la razón como instrumento. La razón con sus 
conceptos, ideas e ideales, no es algo que supere el contraste del 
mundo interior subjetivo del hombre y el mundo fáctico objetivo 
fuera del hombre, al centellear las ideas —o “universales”, como 
solía designárselas en la Edad Media — tanto en la cabeza de los 
hombres en forma de conocimientos como al imperar conformado- 
ramente fuera del hombre en el mundo de los hechos; los conceptos, 
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ideas e ideales son entonces formas de expresión de la actividad 
volitiya — mero orden exterior del dominio de la experiencia por 
grupos y postulación de lo apremiante desde el interior más pro- 
pio —. Los conceptos generales adquiridos por abstracción no son 
entonces más que meras designaciones colectivas exteriores, meros 
nombres (nominalismo), mientras que los valores y los ideales no 
son otra cosa que postulados de la voluntad. “Dios”, “inmortali- 
dad” y “libertad” no son verdades, sino postulados de la voluntad; 
“hombre”, “animal”, “planta” no son realidades del mundo de los 
hechos, sino designaciones de una suma de experiencias homogéneas 
de un hombre con el fin de un manejo más cómodo de estas ex- 
riencias en la memoria, El voluntarismo y el nominalismo son 
Mbsanos gemelos: el uno exige el otro y no puede existir sin el 
Otro. 
Precisamente, la gran revolución en el pensamiento teológico 
jue trajo consigo la Reforma consistió particularmente en sgue 
llegó uno a cansarse del poderoso edificio de ideas del mundo me- 
ddieval y de la “dictadura de la metáfisica”, como fue sentido por 
“muchos, y se procedió a la acentuación de la voluntad frente al 
“Imperio de las “verdades absolutas”, de las “instituciones absolu- 
tas” y de los “valores absolutos” de la Iglesia, de la Escuela y del 
¡Imperio de la Edad Media. Tanto Lutero como Calvino han elevado 
la voluntad al papel de caudillo: Lutero borra, por decirlo asi, 
todo el edificio metafísico de ideas, como había crecido en más de 
milenio, al colocar en el centro la “vuelta a la Escritura”; en 
4 Escritura — y en ella solamente — está la palabra de Dios (pro- 
'plamente no “ideas” y “verdades”, sino, precisamente, la palabra 
“le Dios, es decir, lo que Dios ha mandado, prohibido y prometido), 
Mientras-que todo lo que se añade después es “obra de los hom- 
bres”, Pero “obra de los hombres” no significa producto de la 
zón, en la cual luce la Verdad de Dios, sino producto de la volun- 
Mid, que no puede-obrar por sí nada bueno, porque desde el pecado 
Original se ha convertido en incapaz de lo bueno y lo verdadero. 
45 único de lo que es capaz la voluntad, es: recibir el efecto de la 
icia de la Voluntad de Dios— es decir, creer—, creer en la 
Mabra de Dios, tal como está contenida en la Escritura. Todo lo 
demás lo lleva a cabo la Voluntad de Dios. El hombre se justifica 


Así, Lutero ve al hombre como un ser en el que lá voluntad es 
facultad decisiva. Solamente que esta facultad es en sí incapaz - 
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de lo bueno y lo verdadero, tanto en las obras exteriores del hacer 
como en la obra interior del conocimiento metafísico. Todos lo vër- 
dadero y lo bueno se debe a la acción de la Voluntad de Dios. Por 
la fe, el hombre se somete a la Voluntad de Dios. En Lutero se tra- 
ta, por consiguiente, de un voluntarismo (y, con eso, de un nomi- 
nalismo en la vida cognoscitiva), que es negativo en el hombre y 
positivo en Dios. 

Calvino lleva el voluntarismo teológico a más lejanas conse- 
cuencias: es la Voluntad divina, no la humana, la que lleva a cabo 


la elección de la salvación eterna y de la eterna condenación. de 


cada hombre, Puesto que es la voluntad pura, por tanto, visto 
humanamente, el antojo de Dios el que ha de destinar a unos a la 
salvación, a otros a la condenación, ello es un secreto absoluto para 


la conciencia humana. Ningún hombre puede saber si se condenará 


o si se salvará — precisamente porque no se trata de una “verdad”, 
sino de un acto de la voluntad de Dios —. 

Pero el voluntarismo teológico es llevado propiamente a sus 
últimas consecuencias por primera vez en el Islam: allí es la Vo- 
luntad de Dios la única fuerza que determina para el tiempo y la 
eternidad el destino del particular y de la universalidad en todos los 
detalles, “Islam” significa abandono, resignación de la voluntad al 
destino, que es el imperio de la voluntad de Dios. 

La Reforma, como movimiento revolucionario espiritual, fue, 
en lo esencial, la conversión de la fórmula, la razón es la facultad 
más noble (intellectus nobilior potestas) en la fórmula, la vo- 
luntad es la facultad decisiva. Con otras palabras: así como Dios, 
en la Creación, la Revelación, el efecto de la gracia y los milagros, 
no se manifiesta por una serie de procesos mentales o de “procesos 
de despliegue dialécticos”, sino por actos que expresan su voluntad, 
tampoco el hombre se manifiesta por sus concepciones y especula- 
ciones, sino por actos. Pero éstos son en sí — desde el pecado 
original — sin valor, puesto que pueden ser mera expresión de la 
naturaleza corrompida de la voluntad humana. Si se tiene fe, la 
gracia obra todo lo bueno que se realiza en la vida humana; pero 
si no se tiene fe, todo hacer se queda en mera obra humana, es 
decir, en el dominio del error y del mal. El hombre caído, es decir, 
tal como ha llegado a ser después del pecado original, es malo por 
naturaleza. 

Pero si la naturaleza del hombre es mala en sí, tampoco el 
hombre es un “ser comunitario” en el sentido de Aristóteles. Por 
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el contrario, es un ser volitivo, que, por principio, es enemigo de 
todos los otros. Precisamente Thomas Hobbes (1588-1679) sostu- 
vo esta concepción, que llevó a muy lejanas (aunque aún no últi- 
mas) consecuencias y expuso con gran precisión y consecuencia. 
Según Hobbes, “el hombre no es ‘por naturaleza” ningún ser idé- 
neo para la sociedad”, puesto que “toda unión se contrajo tan sólo 
& causa de la utilidad o de la fama, es decir, por amor a sí mismo 
y no a los compañeros” [Lehre vom Birger — Teoría del ciuda- 
dano —, pág. 82 de la traducción alemana — de Elementa philoso- 
phica de cive, nota del traductor — de Frischeisen-Kóhler] y el 
“Origen de todas las uniones grandes y duraderas de los hombres 
no habria consistido en la benevolencia mutua, sino: en el mutuo 
lemor. Este temor se explica por el hecho de que “todos los hom- 
bres en cl estado de naturaleza tienen el desco y la voluntad de 
hacer daño”, de modo que “el estado natural de los hombres antes 
de reunirse en sociedad ha sido ni más ni menos la guerra, la guerra 
de todos contra todos”. 

Pues bien, ¿cómo llega Hobbe3 a tales opiniones y cuáles son 
sus concepciones de la esencia de la comunidad, es decir, tanto del 
Estado como de la comunidad de Estados o comunidad jurídica 
internacional ? 

Hobbes consagró su obra principal particularmente a los pro- 
blemas de la vida comunitaria humana: el Leviathan o la esencia, 
forma y efecto de una comunidad eclesiástica y civil (Leviathan or 
Me matter, forme and power of a commonwealth ecclesiastical and 
civil), aparecido en lengua inglesa en 1651. Los siguientes extrac- 
los de esta obra pueden ilustrar el discurso esencial y la manera 
de argumentar del hombre que en el siglo xvir ha sacado clara y 
histemáticamente a la luz del día todo aquello que aún hoy — €x- 
preso o tácito — representa la base de las grandes corrientes ideo- 
lógicas y políticas que sacuden el mundo, 

En el capítulo (XII) “Sobre el estado de naturaleza de la hu- 
manidad en atención a su felicidad y su desgracia” da Hobbes las 
razones de la igualdad de los hombres por naturaleza y desarrolla 


on concepto de igualdad que se deriva de la capacidad para el mal. 


“La naturaleza ha hecho a los hombres iguales, en sus facultades, 
corporales y espirituales, de modo que aunque se encuentre de vez 
en cuando un hombre que esté dotado evidentemente de un cuerpo 
más fuerte o de una inteligencia más aguda que otro, la diferencia 
entre los hombres, sin embargo — si se toma todo en considera- 
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ción —, no es tan importante, que un hombre pudiera pretender 
por eso una primacia que no pudiera pretender también otro. Pues 
si se trata de fortaleza corporal, el más débil es, sin embargo, 
bastante fuerte para matar al más fuerte — sea por astucia, sea por 
unión con otros que están en el mismo peligro que él —. : 

"Por lo que toca a las facultades intelectuales, encuentro una 
igualdad aún mayor entre los hombres que en el terreno de la for- 
taleza corporal —-si se prescinde de las artes que descansan en 
palabras y especialmente de aquella destreza (skill) para proceder 
sobre la base de reglas generales e infalibles, que se llama ciencia, 
y que tan sólo muy pocos poseen y esto tan sólo en potas cosas, 
puesto que no se trata de una capacidad dada ni de una semejante, 
como la prudencia o previsión, que se alcanza cuando se busca algo 
distinto —. Pues la prudencia es únicamente experiencia — una ex- 
periencia que el mismo espacio de tiempo concede a todos los hom- 
bres en la misma medida para las “cosas por las cuales se esfuerzan 
del mismo modo...” Y 

“De esta igualdad de capacidad se sigue la igualdad de la espe- 
ranza de alcanzar nuestros fines. Pero de eso se sigue que si dos 
hombres apetecen la misma cosa de cuya posesión no pueden gozar 
ambos, se convierten en enemigos...” 

“De esta desconfianza mutua no hay ninguna salida más ra- 
cional, ningún medio mejor para asegurarse, que precaver el peli. 
gro, es decir, hacerse señor por la fuerza o por la astucia sobre 
tantos hombres como se pueda — y continuar esto hasta que se 
esté en la situación en que no haya ya ningún otro poder que pudiera 
ser peligroso —. Y esto no es otra cosa que lo que “exige nuestra 
conservación y es lícito en general...” 

“Además, los hombres no tienen ninguna alegría, sino, por el 
contrario, mucha desazón, en estar en comunidad con los hombres 
si no hay ningún poder para mantenerlos a todos en temor y obe- 
diencía. Pues todo hombre está pendiente de que su compañero lo 
valore tan alto como él a si mismo — y se esfuerza naturalmente en 
dar señales de desprecio o desdén en cuanto que puede atreverse... 
a obtener por la fuerza una valoración más alta de los que le despre- 
cian, por medio de un daño o, en otros, por medio del ejemplo.” 

Encontramos, por consiguiente, en la naturaleza del hombre 
tres causas principales de contienda: en primer lugar, la rivalidad; 
en segundo lugar, la desconfianza; en tercer lugar, la fama. 
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"La primera provoca a atacar a los hombres por la ganancia, 
la segunda, por la seguridad y la tercera, por la reputación...” 

WA consecuencia de ello, es palmario que durante el tiempo en 
que los hombres viven sin un poder común que tenga a todos de 
las riendas, están en un estado que se llama guerra — una guerra 
de todos contra todos —, Pues la guerra no consiste únicamente en 
batallas u operaciones militares, sino que es un espacio de tiempo 
durante el cual la voluntad de contender se conoce suficientemente 
por la lucha — y, por eso, el concepto del tiempo tiene que con- 
ccbirse del mismo modo en la esencia de la guerra que en la esen- 
cia del tiempo atmosférico —. Pues, asi como la esencia del mal 
tiempo no consiste en una lluvia ocasional, sino en la inclinación 
a ella durante varios días, tampoco la esencia de la guerra con- 
siste en la lucha real, sino en estar dispuesto a ella durante todo 
el tiempo en que el adversario no ha llegado a ser conocido con 
seguridad. Todo el tiempo restante es paz.” 

“Una consecuencia de la guerra de todos contra todos es que 
mada puede ser injusto. Los cónceptos ‘derecho’ y “entuerto', 
'justicia' e “injusticia? no tienen ninguna validez. Allí donde no 
hay ningún poder común (supraordinado), no hay ninguna ley; 
allí donde no hay ninguna ley, no hay tampoco ninguna injusticia, 
Fuerza y engaño son las dos virtudes cardinales en la guerra. Jus- 
ticia e injusticia no pertenecen a las facultades del cuerpo, ni a las 
facultades de la inteligencia. Si fuera así, las habría poseído tam- 
bién un hombre que viviese solo en el mundo, así como posee sus 
sentidos y pasiones. Son propiedades que se refieren a los hombres 
“en sociedad, no en soledad...” 

“Las pasiones que causan en los hombres la inclinación a la 


“paz, son: el temor a la muerte, la apetencia de aquellas cosas que 
hacen la vida cómoda y desahogada, y la esperanza de obtenerlas 
por aplicación. Y la razón propone los correspondientes artículos 
de paz sobre los que los hombres pueden ser movidos a la conclu- 


sión de un contrato. Estos artículos son las que se llaman de otro 
modo leyes naturales...” E 

“El Derecho natural, que los autores designan generalmente 
dus naturale, es la libertad que posee todo hombre de usar su fuerza 
a discreción con el fin de conservar su propio ser, es decir, st 
propia vida...” 

“La libertad significa, conforme a la significación exacta de 
la palabra, la ausencia de obstáculos externos...” 
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“Una ley natural (lex naturalis) es una prescripción (frecept) 
o regla general, descubierta por la razón, que prohibe a un hombre 
hacer aquello. que es destructivo para su vida o le hace perder los 
medios que sirven para la conservación de su maa Ey próhibe 
omitir aquello que el hombre cree que sirve mejor al fin de la con- 
servación de la vida —”, Se suele, si se habla de este objeto, “con- 
fundir ins y lex, derecho y ley; sin embargo, deberían distinguirse, 
pues el derecho es la libertad de hacer y de omitir, mientras que 
la ley es aquello que obliga, o a hacer, o a omitir. Se distinguen, 
por consiguiente, ley y derecho como atadura y libertad...” 

“Pues bien, puesto que el estado natural (condition) del hom- 
bre... es el estado de guerra de todos contra todos, en que cada 
uno sigue el examen de su propia razón y en que no existe nada 
que no pudiera ser de utilidad para él en la lucha por la vida 
contra sus enemigos, todo hombre tiene, en estas circunstancias, el 
derecho sobre todo, incluso sobre los cuerpos de otros hombres. 

”Por eso, en tanto que valga el derecho natural de todos sobre 
todo, ningún hombre (incluso el más fuerte y el más sabio) puede te- 
ner la seguridad de que pueda vivir hasta el fin el tiempo que la na- 
turaleza permite, normalmente, vivir al hombre. En consecuencia, es 
un precepto o regla general de la razón que todo hombre ha de as- 
pirar a la paz con tal que tenga la esperanza de alcanzarla y que 
sino puede alcansarla, puede apelar a todos los medios y ventajas 
de la guerra. La primera parte de esta regla contiene la -ley natural 
primera y fundamental, que dice: busca la pas y mantente en ella; 
la segunda parte es el resumen del Derecho natural, que dice: 
defiéndete como puedas. 

"Una segunda ley se sigue de esta ley fundamental de la na- 
turaleza que manda aspirar al hombre a la paz, a saber: que un 
hombre esté dispuesto, si otros. lo están también, hasta donde lo 
tenga por necesario para la causa de la pas y de la autodefensa, 
a deponer su derecho sobre todas las cosas y contentarse con tanta 
libertad frente a los otros hombres como hubiera concedido a 
otros hombres frente a si mismo.” 

“La deposición de un derecho a cualquier cosa significa des- 
pojarse de la libertad de impedir a los otros el uso de su derecho 
sobre lo mismo.” 

“Se depone un derecho cuando, o se renuncia sencillamente a 
él, o se le transmite a otro (transfer)”. “Y si alguien ha renuncia- 
do o se ha desprendido de su derecho, se dice que está obligado 
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(obliged) o ligado (bound) a no impedir a otros el uso de este 
derecho.” 

Si, pues, alguien transmite su derecho o renuncia a él, ocurre e 
en consideración a una contra-transmisión de un derecho a él o en 
la esperanza de otra utilidad para si mismo, Pues se trata aquí de 
un acto libre, y el fin de un acto libre es para todo hombre la 
wentaja que resulta de esto para él.” - 

“Una transmisión mutua de derechos es lo que se acostumbra 
a designar contrato.” 

“La definición de la injusticia no es otra cosa que el incumpli- 
miento del contrato. Y todo lo que no es injusto es justo.” 

“el acuerdo que existe entre seres irracionales está condi- 
rionado naturalmente; el que existe entre hombres, por el contrario. 
65 únicamente contractual, es decir, artificial. Por eso, no es nin- 
pûn milagro que sea exigible aún algo (fuera del contrato) para 
Otorgar al contrato existencia y duración — a saber, un poder ge- 

meral para tener è todos de las riendas y guiar sus acciones a la 
utilidad general —. 

"El único camino para instituir un poder general semejante... 
es la transmisión de todo el poder y fortaleza a un hombre o a un 
consejo para reducir todas las voluntades particulares... a una 
voluntad única — lo que equivale a que determinen un hombre 
(0 un consejo) para convertirlo en portador de su persona, ha- 
biendo todo particular de confesar y reconocer como suya propia 
da acción llevada a cabo por el portador de su persona o la cosa 
pura la que ha de obrar, en todos los asuntos de la seguridad y de 
la paz general —. En ello, cada uno tiene que subordinar su volun- 
d particular a la voluntad y su juicio al juicio del portador de su 
ersona. Esto es más que acuerdo o concordia; es una unidad real 
e todos ellos en una y la misma persona, realizada por el con- 
rato de todos con todos, como si cada hombre declarase a cada 
ombre: ‘Yo autorizo a este hombre o a este consejo y renuncio 
su favor a mi derecho de autodeterminación (right of governing 
wselfe) con la condición de que tú renuncies igualmente a tu de- 
cho en su favor y les autorices del mismo modo’. Después de que 
he ha hecho esto, la multitud unida así en una persona se llama *co- 
unidad politica’ (commonwealth), en latin civitas. Éste es el naci- 
miento de aquel gran Leviathan o (para hablar con más respeto) 
de aquel dios mortal, al que nosotros, bajo el Dios inmortal, debe- 
os nuestra paz y protección.” 
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“Pues, puesto que la vida no es otra cosa que un moyimiento 
tal de los miembros que se funda interiormente en alguna parte 
superior del cuerpo, ¿por qué no se habria de poder decir que todos 
los autómatas o máquinas, como, por ejemplo, 103 relojes, que son 
puestos en movimiento por resortes o por un engranaje colocado 
interiormente, tienen asimismo una vida artificial? ¿No ha de 
mirarse el corazón como un muelle? ¿No son los nervios unas 
cuerdas y la estructura de los miembros una multitud de ruedas 
que producen en todo el cuerpo aquellos movimientos que preten: 
día el artista? El arte no se limita meramente a la imitación de 
los verdaderos animales, también el más noble de entre ellos, el 
hombre, los copia. El gran Leviathan, asi llamamos nosotros al 
Estado, es una obra de arte o un hombre artificial, aunque en éx- 
tensión y poder mucho mayor que el hombre natural, que debe: 
ser protegido y hecho feliz por él. En el hombre artificial, aquel 


que posee el poder más alto es, por decirlo así, el alma, que anima 


y pone en movimiento a todo el cuerpo.” 
Pues bien, si el Estado es el “gran hombre artificial” cuyas 
células y órganos son los hombres particulares y sus grupos, ¿qué 


pasa entonces, según Hobbes, con la vida espiritual, la libertad de. 


conciencia del particular y la Religión? 
En el capítulo 29 del Leviathan, en que Hobbes estudia las 
cosas “que debilitan el Estado y contribuyen a su disolución”, së 


contestan las preguntas anteriores con una claridad que no deja. 


nada que desear: 


“considero las enfermedades de un Estado que se deben al 
veneno de doctrinas agitadoras, de las que una dice que toda per: 
sona particular es juez sobre las buenos y malas acciones, Esto. 


yale para el estado de naturaleza, en que no hay leyes estatales; 
puede también tener validez bajo una administración estatal en los: 
casos que no están determinados por las leyes. Pero es palmario 
que en todas las demás circunstancias, la ley estatal es el criterio 
de las acciones buenas y malas... Sobre la base de esta doctrina 
errónea, los hombres están inclinados a controvertir y discutir los 
preceptos del Estado para prestarles o negarles obediencia, según 
su juicio particular.” 


“Se enseñó también generalmente que la fe y la santidad no se 


alcanzan por el estudio y la razón, sino por inspiración o don so- 
brenatural. Si admito esto como verdadero, no comprendo por 
qué cualquier hombre deba dar razones de su fe; o por qué todo 


— 
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cristiano no puede ser también un profeta; o por qué todo el mundo 
debe anteponer la ley de su país a su propia inspiración si se trata 
de una pauta para sus acciones. Asi cometemos nuevamente la 
falta de hacernos jueces sobre el bien y el mal”, La Religión “tiene 
que depender de las leyes del Estado”, no de hombres “cuales- 
quiera”. “La Religión no es filosofía, sino ley estatal; y, por eso, 
no ha de discutirse, sino cumplirse,” 

En el centro de la teoría del Estado, que diferencia de un modo 
especialmente tajante a Hobbes de Grocio y de la Escuela tradi- 
cional, está su teoría de la transmisión definitiva y completa de 
todos los derechos naturales de los individuos al poder del Estado 
o al soberano con la promesa expresa o táctica de la obediencia 
incondicional. Una transmisión semejante de los derechos natu- 
vales de la persona al jefe del Estado, del que se espera como con- 
traprestación únicamente el poder de reinar y de mantener el orden, 
es, en el sentido de Hobbes, el “contrato social”, que subyace a 
toda la vida del Estado. Hobbes no admite, en contraste con Gro- 
cio, ninguna multiplicidad ilimitada del contrato social, en que los 
individuos renuncien en favor del Estado a una parte mayor o 
menor de sus derechos naturales, Reconoce exclusivamente tr 
clase de contrato social, a saber, la sumisión completa e incondicio- 
nal, con inclusión de la conciencia y de la religión. Su contrato 
social es un pactum subiectionis incondicional, en que se renuncia, 
en favor del soberano, a todos los derechos naturales y en que, por 
eso, se otorga a éste un poder ilimitado. Toda resistencia del ciu- 
“Jadano al soberano o al poder del Estado está, conforme a ello, pro- 
hibida bajo pena. Pero si se mostrara eficaz una resistencia seme- 
ante, se extinguiría entonces la validez del contrato social y los 
Ciudadanos volverían al estado de cosas primitivo, precontractual, 

lendo- entonces muy dueños de someterse a otro soberano o a 
tro poder estatal, “La obligación de los súbditos para con el 
berano subsiste en tanto que dure — y no más — su soberanía (de 
lecho), que le capacita para protegerlos” (Leviathan, T, 21). El 
cado mortal del poder político es su debilidad. Pues todo derecho 
+ también el Derecho natural — está fundado sobre su coactividad 
'Hanciones). “Gobiernos sin espada son únicamente palabras y ca- 
recen de fuerza para dar a los hombres la seguridad” (Lev., II, 
17). Una “legitimidad” sin fuerza no la hay; un gobierno que ha 
perdido el poder de hecho deja de ser “legítimo”. De otro lado, 
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todo gobierno es legitimo si y en tanto que está en posesión del 
poder de hecho, 

Además, no hay, según la teoria de Hobbes del contrato social, 
ninguna otra forma de sociedad al lado ni fuera del Estado. Todo 
lo que no es Estado, es decir, un gobierno, es súbdito, es tan sólo 
una multitud informe y anárquica. Ninguna corporación sui iuris, 
con autonomía, como gremios, estamentos, etc., puede existir en 
un Estado sano, pues “semejan gusanos en los intestinos de un 
hombre natural” (Lev, 11, 29). También la Iglesia está subordina- 
da completa e incondicionalmente al Estado y el jefe de Estado es. 


el jefe de la Iglesia y de todas las otras corporaciones, El jefe de 


Estado no tiene sobre sí ningún Derecho natural y ningún Derecho: 


divino a Jos que se pudiera apelar contra él. “El error por el que 
se ponen las leyes sobre el soberano, pone también sobre él un 

juez y un poder para poder castigarlo — lo que equivale a la ins- 
titución de un nuevo soberano —. Por las mismas razones tendría: 


que añadir aún un tercero para poder castigar al segundo — y así 
indefinida y sucesivamente hasta la confusión y disolución del Es- 
tado —” (Lev., II, 29). 


La teoría del contrato social de Hobbes es, por consiguiente * 


— para caracterizarla con lenguaje moderno —, la base teórica dél 
Estado totalitario o del totalitarismo estatal a secas, que corres- 
ponde maravillosamente aún hoy al régimen totalitario de la actua- 
lidad. Descansa en la concepción fundamental de que el hombre 
en contraste con Aristóteles, la Escolástica y Grocio — no ¢s 
por naturaleza un “ser comunitario”, sino un ser que yiye en lü- 
cha por la existencia, es decir, enzarzado naturalmente en una gue- 


rra de todos contra todos (una anticipación del darwinismo), que. 
se une con otros — por motivos racionales, es decir, motivos de 


utilidad y de ventaja — para dominar en común sobre otro grupo 
o defenderse contra él (una anticipación del marxismo); los mismos 
“motivos racionales” los conducen luego necesariamente a la su- 


misión sin condiciones a un poder, es decir, a la formación estatal - 


(una anticipación del Estado totalitario del Fascismo, Nacional- 
socialismo y Comunismo). : 

La teoría del contrato social de Hobbes se distingue particu- 
larmente de la teoría del contrato social tradicional, porque excluye 
los valores de la moral y la razón tales como la justicia, la libertad 
y el amor al prójimo. La diferencia se hace ya clara si se compara 


la teoria de Hobbes con la de Platón (Politeia, libro 1), que con- 
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tiene las ideas fundamentales de la teoria tradicional del contrato 
pecial, Platón dice sobre el nacimiento del Estado: “Si los hombres 
obran injustamente unos con otros y experimentan así tanto Ja 
icción como la pasión (de lo injusto), aquellos entre ellos que-no 
¿pueden hacerlo ni padecerlo llegan a la opinión de que sería más 
WI ponerse de acuerdo en que la injusticia ni se haga ni se padez- 
E. Acto seguido, los hombres comenzaron a crear leyes y a con- 
Wlüir convenios unos con otros y calificaron lo prescrito por la 
Joy de legitimo y justo.” 

Aquí están contenidos los principios de la teoría del contrato. 
inl, pero las concepciones de principio contenidas aqui se dife- 
ncian de las de Hobbes particularmente en que a la formación del 
I Atado precede, por decirlo asi, una sublevación de la naturaleza 
mana más elevada — la moral y la razón — contra la injusticia 

3 sólo por parte de los que la han padecido, sino también por 
Parte de los que la han hecho. Al pactum subiectionis, al pacto 
le sumisión a un poder, precede el tum unionis, el pacto de 
¡ón por amor a la idea de justicia. Pero la sumisión, el pactum 
Ñ Ibiectionis, no es, según Platón, una sumisión sin condiciones à 
ón poder exterior, sino a “leyes y convenios”, a los que están so- 
metidos tanto los súbditos como los portadores del poder. El con- 
lo social es, según Platón, primeramente un acto de reconoci- 
iento gencral de determinados principios y reglas (pactum 
nfonis) y a continuación un acto de aseguramiento de su validez 
(pactum subiectionis) por la institución de un poder (legislativo; 

Ee y judicial) que los conforma, impone por la fuerza y 
tego. ; 
El estado de naturaleza de la sociedad humana que precede al 
trato social es expuesto por diversos pensadores de una manera 
versa en el curso de la historia: para unos, es un estado paradi-. 
ico de inocencia, libertad e igualdad (Locke, Rousseau), para 
M06, al contrario, una especie de infierno de guerra de todos con- 
ll lodos (Hobbes); para unos terceros, en cambio, una especie de 
i iiiatorio de la naturaleza humana mezclada y la sociedad, en que 
iituraleza más baja del hombre, a través del error y la pasión, 

IA al reconocimiento de las exigencias de su naturaleza más ele- 
ada (Platón, Grocio); para otros, al contrario, el Estado en ge- 
II no es el resultado de un contrato social, sino tan sólo. la 
ipresión de la naturaleza humana y, por consiguiente, tan anti- 
W como la misma naturaleza humana, de modo que también en 
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el estado de inocencia hubo una unión social y una sumisión 


(Aristóteles, Tomás de Aquino: “Et ista subiectio fuisset etiam 
ante peccatum”, Summa, I, qu. 92; “in statu innocentiae, homo — 


homini dominari potuisset”, Summa, I, qu. 96). El contrato social 
mismo fue también concebido en el curso de la historia de un modo - 


diferente: unos, lo concibieron como un acontecimiento histórico 


exterior (Grocio), otros, en cambio, como una construcción teóri- 
ca o también como un postulado de la razón (Rousseau, Kant). 
Pero para los representantes de la Escolástica y de la Neoescolás- 
tica no es propiamente un acontecimiento histórico real irrepetido,. 
ni una construcción puramente subjetiva, sino la relación perpetua 
y cambiante entre la razón y la naturaleza instintiva en el hombre 
y en la Humanidad, de modo que puede concebirse, de un lado, 
como acontecimiento repetido de las formaciones y transformacio- 
“nes del Estado, mas también, de otro lado, como la relación. 
constante del Derecho natural con el Derecho positivo y del De- 
recho positivo con las fuerzas de la ilegalidad en el escenario de 
la conciencia del hombre. Se trata para ellos únicamente del debate 
de la razón y la conciencia con las fuerzas de la autoafirmación 
y de los instintos, entre ley y arbitrariedad —u orden jurídico y 
mera fuerza —. Toda la tradición occidental — ya orientada pla- 
tónicamente, es decir, construida sobre la idea de justicia, ya 
enfocada aristotélicamente, es decir, sobre la justicia que habita 
en el interior de la naturaleza humana — tenía hasta el surgimiento 
del voluntarismo como rasgo esencial común el primado de la razón: 


y del Derecho natural sobre la voluntad y el Derecho positivo. - 


Siendo obligatorio el Derecho natural tanto para el soberano 
como para los súbditos, 


si se trataba de monarquía o república) como orden jurídico, que 
no puede contradecir los principios de la razón y la justicia. Esta: 
concepción fue rechazada por Hobbes, Su “derecho natural” no es 
la justicia con su contenido ideal y ético, 
voluntad humana a la posesión y al goce de todas las cosas; sus 
“leyes naturales”, de las que 
derivadas del ideal, la idea y el concepto de justicia, sino leyes del. 


obrar humano adquiridas por observación y valoración de la na- 
turaleza humana. Hobbes rechaza el deber ser de las normas de la: 


Escuela tradicional del Derecho natural; las sustituye por el fener 


el Estado — y, por tanto, también la co- 2 
munidad de Estados — valía particularmente (indiferentemente de 


sino la pretensión de la” 


enumera diecinueve, no son normas; 
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que ser de las leyes exigibles por la fuerza del poder estatal, Por 
enta razón, el Estado no es para él orden juridico al que: sirve el 
poder estatal, sino orden de fuerza, al cual sirve el Derecho vigente 
(el Derecho positivo). Su teoría del contrato social no es, en úl- 
limo término, otra cosa que una justificación y fundamentación 
del absolutismo: la sumisión irrevocable del pueblo, acaecida en 
otro tiempo, al poder estatal, que desde entonces es la persona de 
todas las personas subordinadas a él. En Hobbes se manifiesta el 
resultado de una evolución que comprende varios siglos: la re- 
vuella contra la autoridad de la Iglesia que comienza con el Rena- 
dimiento — preparada por la lucha del Emperador contra el Papa — 
un favor de la libertad de pensamiento y de investigación condujo 
otorgar al poder estatal poderes tan amplios que no los hubiera 
oñado ni el partidario más fanático de la supremacia del Papa en 
{i Edad Media. El jefe de Estado debe, según Hobbes, poseer al 
mismo tiempo un poder temporal, cual no lo poseyó nunca ningún 
emperador del Sacro Romano Imperio, y un poder espiritual, como 
Jefe supremo de la iglesia de su país, que iguale, al menos, al del 
Papa. La revuelta contra la autoridad espiritual de la Iglesia pro- 
lujo ya en el siglo diecisiete —en la figura de Hobbes —la exi- 
encia de una autoridad que significara al mismo tiempo el grado 
más alto de la autoridad temporal y de la espiritual. El Leviathan 
© Hobbes es propiamente, como idea, la nueva — o la otra — 


Mistico de Cristo, cuyos miembros y elementos son los cristianos, 
el Leviathan —el Estado absoluto o totalitario — es un “hom- 
bre grande artificial”, cuyos miembros y elementos son los ciuda- 
mos. Hobbes depositó la libertad de ataduras arrancada a la 
iglesia por la Reforma a los pies de-la autoridad temporal: abso- 
Ita del Estado. Y lo que Hobbes como particular había hecho 
in el siglo diecisiete, fue hecho por millones de hombres en el siglo 
ente, e 
¿Qué significación: tienen para la Historia de la Ciencia del 
Derecho internacional la teoría del Estado de Hobbes y las teorías 
| “contrato social” comparadas con ella? ps 
Para Hobbes es el Estado, el “hombre artificial”, la forma más. 
ta de orden social sobre la tierra. Puesto que hay simultánea- 
nte muchos de tales “hombres artificiales” o Estados, vale para. 
Wllos —en el sentido de Hobbes — precisamente lo mismo que 


+ 
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sistir en que los Estados, los gobiernos, llegaran a comprender 
— enseñados por la amarga experiencia — que la pérdida de la 
independencia (o de la “soberania absoluta”) es un mal menor 
que una guerra casi indefinida, que, en último término, puede con- 
ducir tan sólo al mismo resultado. Así podría suceder que se veri- 
ficara en la esfera internacional un pactum subiectionis lo mismo 
que se verificó en la formación de los Estados particulares, Ahora 
bien, puesto que el sentido y la esencia del poder es la fuerza, este 
“pacto social de los Estados” tendría que consistir — en el sentido 
del proceso discursivo de Hobbes —en que todos los Estados so- 
beranos se someticran a un único Estado más poderoso — sin 
guardar a que los conquistara —, Estas conclusiones se deducen de 
los supuestos de Hobbes con la mayor naturalidad; se sacaron tam- 
'hién de hecho de un modo tan preciso como se hizo aquí — hace 
poco —. Pues la tesis que hoy representa y sostiene Moscú en el 
“mundo, es precisamente la de que la paz mundial tan sólo puede y 
Wene que ser. realizada por el camino del dominio mundial de un 
Estado (o de la “difusión mundial-xde un “orden social' ” dirigido 
desde un Estado). El Estado omnipotente, que tiene poder ilimitado 
sobre la concepción del mundo, la Ciencia, el Arte, la educación, la 
Halud, la vida, todos los bienes materiales, su producción y distribu- 
ción, es el Leviathan realizado, por de pronto, del modo más 
completo — que se esfuerza por devorar todo lo que fuera de él 
hace y vive—, 3 ' 
El “nuevo orden” de Hitler significó, en lo esencial, la realiza- 
clón de la misma idea por un camino distinto; se trataba aquí de 
un “Estado mundial de raza”, mientras que Moscú quiere fundar un 
"Estado mundial de clase” — del proletariado o de los “hombres- 
seviathan” por excelencia —. - 

Pero ¿por qué Hobbes no ha sido eleyado oficial y públicamente 
ii clásico o al precursor más meritorio de la moderna teoría mar- 
kista-comunista o nacional-socialista del Estado y del orden mun- 
dial? Es hasta sorprendente cuán poco se menciona su obra; los 
randes caudillos, Hitler y Stalin, nunca lo han invocado en sus 
liscursos y escritos. 

Quizás pueda contribuir otro hecho a la contestación a esta 
regunta: se ha sabido que Benito Mussolini apreciaba mucho -el 
rincipe de Maquiavelo y lo llevaba casi siempre consigo, por de- 
Hiro así, como su vademecum. Sin embargo, no acostumbraba a 
'poyar sus concepciones sociales y políticas en citas de la obra de 


valía para los hombres en el estado de naturaleza pre-estatal — a | 
saber, la guerra de principio de todos contra todos —. 

Hobbes:es tan consecuente en su teoría del Estado, que no es- 
difícil — sobre todo, porque su teoría sobre problemas juridico- 
internacionales va a parar al principio de que el Derecho natural 
se compone de dos partes, de la que se refiere a los individuos y 
de la concerniente a los Estados (De cive, XV, 4) —prolongar 
sus líneas mentales agudamente perfiladas y extenderlas por encima 
de las fronteras del Estado particular a la comunidad política de 
la humanidad. Con ello, en la llamada “comunidad de Estados” no. 
se puede ver otra cosa que una cantidad de “hombres artificiales” o 
Leviathanes, de los que cada uno pretende sistemáticamente todo, 
es: decir, el dominio universal político, económico y cultural y, 
puesto que se le impide por los otros Estados, que tienen las mis- 
mas pretensiones, es enemigo por principio de todos los otros Es- 
tados. Pero de eso se sigue que los Estados más débiles, que preci- 
samente a causa de su debilidad no están en situación de dominar 
a los otros Estados, están atentos constantemente a proteger su 
existencia contra aquellos Estados que son bastante fuertes para 
dominarlos. Así nacen las alianzas entre los Estados, que tienen 
siempre cl fin de preyenir un peligro que amenaza. Los Estados po- 
derosos, al contrario, o están en guerra abierta unos con otros, 
o concluyen “acuerdos de armisticio” más o menos cortos (todos los- 
“tratados de paz” entre Estados independientes y que siguen sién= 
dolo son siempre acuerdos de armisticio), es decir, aplazan el arre- 
glo decisivo y definitivo para extenderse entretanto a costa de las 
“esferas de influencia” delimitadas por los acuerdos de armisticio: 
y para fortalecerse, de modo que puedan volver a la guerra inte- 
rrumpida contra el rival, porque creen tener ahora perspectivas de 
poder terminar la guerra en un sentido favorable, Todo el pro- 
ceso —en el sentido de las concepciones de Hobbes — tiene que 
conducir, en último término, a una lucha última entre dos gran- 
-des potencias (que han absorbido ya a todos los Estados menores), 
que durará hasta que una de ellas venza — entonces se alcanzará 
el término de la guerra de Estados, pues el mundo será un Estado 
único, el gran Leviathan, el más grande y extenso —. 

La conquista del mundo por un Estado habría de imaginarse 
como el resultado final de largas guerras — que duran siglos —. La 
otra posibilidad de terminar la guerra entre Estados, podría con- 
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Maquiavelo — citaba más bien a cualquier otro —. Pero acostum- 
braba a leer a Maquiavelo — y a obrar en consonancia — *, 

Asi como Maquiavelo no puede citarse si se toma de él suge- 
rencia y consejo, tampoco Hobbes puede citarse expresamente hoy 
en día si se es “creyente en el Leviathan”. Tampoco Hitler ha 
citado nunca el Anticristo de Nietzsche, pero toda su acción y 
conducta ¿no era odio y desprecio a lo débil, decrépito, humilde y 
abnegado y exaltación de toda fortaleza, orgullo y heroísmo desal- 
mado? Pero precisamente el mismo odio, el mismo desprecio y 
exaltación son el sentido y el tenor, el espiritu y la letra del 4n- 
ticristo de Federico Nietzsche. 

Los caudillos políticos — y especialmente los caudillos de los 
Estados totalitarios — tienen una especie de “esotérica”, de la que, 
sin duda, no se habla, pero según la cual se obra. A esta “esoté- 
rica” pertenece también un rincón en la biblioteca, donde están 
los libros que se leen, pero no se mencionan, 

Heinrich Rommen (Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, 
Leipzig, 1936) da un resumen de la teoría de Hobbes con todas sus 
consecuencias para el Estado y la comunidad de Estados, qu 
dice: ni 

“Toda la teoría de Hobbes viene a parar, en el fondo, a una 
negación del Derecho natural, Él, que aparece como un sombrio 
compañero de viaje de Epicuro, de la alegre Antigüedad, presenta 
el estado de naturaleza como estado salvaje, sin ley, de guerra de 
todos contra todos, como el caos, También en eso se mucstra 
de nuevo la correspondencia con la teoriz del conocimiento y la 
filosofía moral, Para Hobbes, nominalista de la escuela de Occam, 
la razón no puede de ningún modo conocer los universales, las 

„ideas... El bellum omnium contra Lmnes es el reverso del ius. 
omnium in omnia enseñado tan patéticamente..., de modo que el 
Derecho natural se agota, a pesar de todas las fórmulas recibidas, — 
citadas acá y allá en Hobbes, en la frase: pacta sunt servanda, En 
Hobbes, el Derecho natural se convierte, por tanto, de un modo 
paradójico, en un tus inutile, comprimido en la forma jurídica úni- 
ca del pacto social y del pacto de sujeción, El Derecho natural 
contiene tan sólo la norma fundamental pacta sunt servanda — si 
se prescinde del Derecho natural aun más paradójico del estado 


de naturaleza con la norma del egoísmo —. Todo lo otro es volun- 
tad pura; teodicea secularizada de Occam, último extremo de la 
frase: la ley es voluntad” (págs. 101-104). 

Si la aplicación de la teoría de Hobbes al dominio de la comu- 
nidad de Estados — por tanto, al dominio del Derecho internacio- 
nal — hubiera significado la realización de un pacto de sujeción 
entre los Estados más débiles y una gran potencia más poderosa, 
de modo que ésta se hubiera convertido en el Estado mundial, la 
teoria de su contemporáneo más joven John Locke (1632-1704) 
si se hubiese aplicado a los asuntos de la Humanidad, hubiera tenido 
por resultado la realización de un pacto de unión (pactum unionis) 
de todos los Estados, es decir, de un Estado federal mundial. Pues 
si Hobbes concibe el contrato social como un exclusivo pactim 
subiectionis, Locke lo concibe particularmente como un pacii 
unionis. El Estado no nace, según Locke, por la sumisión de hom- 
bres malos, que viven en la guerra de todos contra todos, a 
un hombre poderoso (es decir, especialmente listo y fuerte) o un 
grupo de tales hombres, sino porn convenio entre hombres -de 
buena voluntad, decentes y razonables, que se unen en comunidad 
para conservar y salvar tanto como sea posible la libertad e igual- 
dad del estado de naturaleza amenazado por hombres malos. 

“Para comprender exactamente el poder estatal y poder derivar- 
lo de sus comienzos, tenemos que considerar el estado natural de 
todos los hombres, un estado de libertad completa de obrar y de 
disponer de su posesión y de sus personas como les guste — dentro 
de los limites del Derecho natural —, sin solicitar de nadie licen- 
cia y sin depender de la voluntad de otro hombre. Es también un 
estado de igualdad en que todo poder y administración de justicia 
descansan sobre la reciprocidad, pues nadie es preferido...” (The 
second treatise of civil government, cap. TI). “El sagaz Hooker * 
considera esta igualdad natural de los hombres como algo que es 
un sí tan evidente y fuera de duda, que la convierte en base de la 
'wbligación del amor mutuo entre los hombres y deriva de ella los 
grandes principios de la justicia y la humanidad”. “Aunque es un 
estado de libertad, no es, sin embargo, un estado de desenfreno 
(licence); Pues aunque el hombre, en este estado, puede disponer 
libremente de su persona y de su propiedad, no puede, sin embar- 


52. Mas Mussolini declaró, sin embargo, en el Preludio all Macchiavelh 


53, Richard Hooker (1553-1600), autor de la obra Ocho libros sobre las 
(1934) que la doctrina de Maquiavelo es más actual que hace cuatro siglos, 


leyes de la corporación eclesiástica, aparecida en 1393 y 15%, 
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go, aniquilarse a sí mismo o a un ser que esté en su posesión —a 


no ser que un uso más noble de ellos que su mera conservación lo 


exija —. El estado de naturaleza tiene un derecho natural por el cual 


es regulado y que vincula a todo el mundo — y la razón, que es- 


precisamente aquel derecho natural, enseña a todo el género huma- 
no... que, puesto que todos son iguales e independientes, nadie debe 
dañar a otro en su vida, salud, libertad y propiedad —.” 

“Pero a fin de que todos los hombres sean apartados de las 
usurpaciones de los derechos de otros hombres y a fin de que no se 
dañen unos a otros—a fin de que se observe el Derecho natural, 
que quiere la paz y conservación de todo el género humano —, la 
ejecución de las prescripciones del Derecho natural se abandona en 
el estado de naturaleza a cada hombre, Todo el mundo está facul- 
tado para castigar a los culpables de la infracción del Derecho na- 
tural hasta el grado que pueda ser necesario para impedir la in- 
fracción del Derecho natural, Pues el Derecho natural — como 
todo derecho de los hombres en este mundo — sería ineficaz si 
nadie, en aquel estado de naturaleza, tuviera el poder de ejecutarlo 
y, por eso, de proteger a los inocentes y de refrenar a los cri- 
minales. Pero si, en el estado de naturaleza, alguien puede casti- 
gar a otro por el mal que ha hecho, lo puede todo el mundo. Pues 
en aquel estado de igualdad completa, en que no hay, naturalmente, 
ninguna supraordinación ni jurisdicción, vale que lo que uno puede 
hacer para la protección del Derecho, puede hacerlo también cual- 
quier otro, ; 

"Y sucede asi que en el estado de naturaleza un hombre llega 
a tener poder sobre otro...” 

“Puesto que los hombres, como se ha dicho, son todos libres, 
iguales e independientes por naturaleza, nadie puede ser sacado 
contra su voluntad de este estado y ser sometido al poder político 
de otro hombre, El único modo y manera para los particulares de 
despojarse de su libertad natural y de aceptar las ligaduras de una 
sociedad, es el acuerdo con otros hombres de reunirse y unirse en 
una comunidad — con el fin de una vida más tranquila, segura y 
pacífica unos con otros en un goce asegurado de su propiedad y en 
mayor seguridad frente a todo el que no pertenezca a aquella co- 
munidad —. Esto puede hacerse por un número cualquiera de hom- 
bres, puesto que no merman la libertad de los demás hombres: 
aquéllos permanecen, como estaban, en la libertad del estado de na- 
turaleza. En cuanto que un número cualquiera de hombres están 
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acordes de este modo en fundar una comunidad o poder estatal, 
se convierten simultáneamente en miembros de la misma y forman 
una corporación política (body politic), en la cual la mayoria está 
facultada para obrar y determinar sobre todo lo ulterior.” 

“Pues si un número de hombres — por medio del consentimien- 
to de cada particular — han formado una comunidad, han conver- 
tido precisamente por eso aquella comunidad en un cuerpo unitario, 
que está dotado de la capacidad de obrar como un cuerpo unitario 
— lo que tan sólo es posible a través de la voluntad y la decisión 
de la mayoría —, Pues, puesto que lo que lleya a cabo a una comuni- 
dad es únicamente el consentimiento de los individuos y puesto que. 
por otra parte, es necesario que un cuerpo unitario se mueva tam- 
bién en una determinada dirección, tiene que moverse en la direc- 
ción en que lo lleva la fuerza más grande — que es, precisamente, 
el consentimiento de la mayoría—. Si así no fuera, sería impo- 
sible para la comunidad seguir obrando como cuerpo unitario e 
incluso seguir existiendo —lo que contradice a la voluntad de 
todo individuo particular que seha adherido a ella, pues fue 
querida precisamente en común una comunidad como cuerpo uni- 
tario —. Por consiguiente, todo miembro particular de la comunidad 
está obligado a estar de acuerdo con la decisión de la mayoria.” 

“Por consiguiente, cada hombre, cuando acuerda juntamente 
con. otros fundar una comunidad política bajo un gobierno, se 
obliga para con todo otro miembro de la sociedad a someterse a la 
decisión de la mayoría..., pues, de lo contrario, el contrato origi- 
nario por el cual se une con los otros en una comunidad única, no 
tendría ninguna significación (would signify nothing) y no sería 
ningún pacto vinculatorio si el particular fuera dejado libre y no 
fiera sometido a otros vínculos ulteriores a los que ya existían en 
el estado de naturaleza.” 

“Por eso, quien se adhiere — desde el estado de naturaleza — a 
tina comunidad, da siempre a la mayoría de la comunidad un po- 
der dentro de los límites que resultan del fin para el que fué fun- 


dada la comunidad... Esto acontece por el mero consentimiento 
cen la unión en una comunidad política — y éste es el único pacto 
que hay, o que es necesario que haya, entre los individuos que se 


adhieren o fundan una comunidad (commonwealth) —. Por consi- 
fuiente, el origen y la fundación real de toda sociedad política no 
vs otra cosa que la decisión común de un número de hombres li- 
bres que son capaces de formar una mayoría, de unirse y conver- 
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tirse en miembros de una sociedad semejante. Y esto — y tan sólo 
esto — es lo que fue o pudo ser el comienzo de todo poder político 
legal en el mundo.” 

“Pero la Edad de oro (antes de que la vana ambición y el 
“amor sceleratus habendi’, los malos apetitos, hubieran inducido al 
espíritu humano a falsos conceptos sobre el honor y el verdadero 
poder) tenía más virtud y, en consecuencia, mejores gobernantes 
y también súbditos menos viciosos. No había entonces, de un lado, 
privilegios tan amplios, que el pueblo pudiera ser oprimido, ni, en 
consecuencia, de otro lado, contiendas eventuales respecto a los 
privilegios con la intención de mermar o limitar el poder de los ma- 
gistrados — y, con eso, tampoco ninguna contienda entre los 
gobernantes y el pueblo acerca de las personas de los poseedores del 
poder o del poder del Estado —. Cuando, en cambio, la ambición 
y la sed de placeres en épocas posteriores acostumbraron a aga- 
rrarse al poder y a aumentarlo sin cumplir las tareas en considera- 
ción a las cuales les fue dado y— con ayuda de la adulación — 
enseñaron a los principes a anteponer sus intereses particulares 
y singulares a los de su pueblo, se tuvo por necesario investigar 
de un modo más preciso el origen y los derechos del poder del 
Estado y hallar caminos y medios para limitar las demasías y 
precaver los abusos — de aquel poder que los hombres habían con- 
fiado a otro únicamente a causa de su propio bien y del que se 
hace ahora uso para su daño —.” 

“En el estado de naturaleza, el hombre tiene dos derechos 
— fuera de la libertad de gozar de alegrías inocentes —. 

"El primer derecho es hacer todo lo que le parezca bien con el 
fin de la autoconservación y de la conservación de otros hombres 
dentro de lo permitido por el Derecho natural — pues el Derecho 
natural es común a todos y por él es, juntamente con la restante 
humanidad, miembro de una extensa comunidad (community) y 
de una sociedad que le distingue de todas las otras criaturas —. Y si 
no se hubiera dado ninguna perversidad y vicio arraigado en hom- 
bres moralmente depravados, no se habría necesitado ninguna otra 
sociedad y no habría existido ninguna necesidad de que los hom- 
bres se separasen de aquella comunidad grande y natural y se unie- 
sen, por pactos positivos, en asociaciones particulares más pe- 
queñas. 

"El segundo derecho que posee el hombre en el estado de na- 
turaleza, es el derecho de castigar el crimen contra el Derecho na- 
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tural. A estos dos derechos renuncia al.adherirse a una — si puedo 
designarla así — sociedad política particular o privada y conver- 
tirse en miembro de cualquier comunidad (commonwealth) que 
se ha separado de la restante humanidad.” 

“Aunque los hombres con el ingreso en una sociedad renun- 
cian a la igualdad, libertad y poder de ejecución que poseian en el 
estado de naturaleza y los transmiten a la sociedad a fin de que 
el poder legislativo se sirva de ellos en bien de la sociedad, sucede 
únicamente, sin embargo, con la intención de poder conservar 
mejor su vida, su libertad y su propiedad (pues no ha de exigírse a 
ningún ser racional que cambie su estado con la intención de em- 
peorar), y, por eso, nunca puede concebirse el poder de la sociedad 
o el poder legislativo, fundado de esta manera, de modo que so- 
brepase del necesario para el bien común... Según eso, todo el que 
está en posesión del poder legislativo o del poder más alto de una 
comunidad, está obligado a gobernar sobre la base de leyes válidas 
y estables, que son conocidas del pueblo por medio de la publica- 
ción, pero no sobre la base de disposiciones arbitrarias; a nombrar 
jueces imparciales y rectos, que han de decidir sobre los casos liti- 
piosos en el sentido de aquellas leyes; a aplicar el poder coactivo de 
la comunidad, en sus asuntos interiores, exclusivamente para la eje- 
cución de tales leyes — y para los asuntos exteriores, para precaver 
las lesiones jurídicas de fuera o para lograr satisfacción por ellas, 
y para asegurar también a la comunidad contra las invasiones ene- 
migas. Y todo esto no ha de servir a ningún otro fin que la 
paz, la seguridad y el bien común del pueblo.” 

“(175) Aunque los gobiernos no pueden nacer de ningún otro 
modo que el que fue expuesto arriba, y las comunidades políticas no 
pueden fundarse sobre otra cosa que sobre el consentimiento del 
pueblo, la ambición, sin embargo, ha llevado al mundo al desorden, 
de manera que a causa del estrépito bélico, que integra una parte 
tan grande de la historia de la humanidad, se tiene poco en cuenta 
este consentimiento. Por eso, muchos han confundido la fuerza de 
las armas y el consentimiento del pueblo y consideraron la con- 
quista como uno de los orígenes del poder de gobierno. Sin embar- 
go, la conquista está tan alejada de la fundación de un gobierno 
como el derribo de una casa de la construcción de una nueva casa... 

"(176) Todo hombre que no es de la opinión de que los ban- 
didos y piratas tienen un derecho de imperio (empire) sobre cuan- 
tos puedan someter con la fuerza, o de que los hombres están vin- 
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culados por un poder ¡legal a promesas forzadas, concederá sin 
dificultad que el agresor que pasa al estado de guerra y lesiona de 
un modo injustificado los derechos de otro, nunca puede llegar 
por el camino de la guerra injusta al derecho sobre los vencidos. 
Si un ladrón entrara violentamente en mi casa y me forzara con 
un cuchillo en la garganta a hacer un documento en que le trans- 
mitiera mi patrimonio, ¿significaría esto un titulo para él? Pero, 
precisamente, de la misma especie es el título de un conquistador 
injusto, que me fuerza a la sumisión con el poder de la espada. La 
violación del Derecho y el crimen son iguales a despecho de que 
sean cometidos por una cabeza coronada o por un pequeño hom- 
bre ruin... de donde es claro que el conquistador en una guerra 
injusta no obtiene con su victoria ningún título jurídico a Ja 
sumisión y obediencia de los vencidos. 

”(177) Si admitimos ahora que el feliz término de la guerra es 
favorable a la parte justa, esto nos deja considerar y hallar qué 
poder y sobre quién obtiene el vencedor en una guerra justa... 

”(178) ...En primer lugar consideramos el poder del conquis- 
tador en una guerra justa sobre los enemigos sometidos: es, digo 
yo, de especie puramente despótica. A saber, tiene un poder ab- 
soluto sobre la vida de los que por una guerra injusta han perdido 
su derecho a la vida — sin embargo, no tiene ningún poder de dis- 
posición sobre la vida y propiedad de los que no han participado 
en la guerra, ni tiene poder sobre el patrimonio de los que han 
tomado parte en la guerra —. 

”(179) Digo, en segundo lugar, que el conquistador únicamen- 
te tiene poder sobre aquellas personas que han contribuido realmen- 
te al empleo antijurídico de la fuerza contra él por medio de la 
prestación de ayuda, cooperación o consentimiento. Pues, como el 
pueblo no ha autorizado a sus gobernantes a una cosa injusta como 
comenzar una guerra injusta (puesto que no poseyó nunca un po- 
der de esta especie), tampoco puede ser considerado como respon- 
sable de los actos de violencia e injusticias que hubieran sido 
cometidos en una guerra injusta, a no ser que los haya instigado 
realmente... 

”(180) En tercer lugar, aunque el vencedor en una guerra 
justa tenga un poder ilimitado sobre la vida de los vencidos — es 
decir, aquellos que han renunciado a su derecho a la vida cuando 
pasaron al estado de guerra —, no tiene, por eso, ningún derecho 
sobre su patrimonio. Yo no dudo que ésta, a primera vista, pueda 
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aparecer como una teoría particular, puesto que es tan enteramente 
opuesta a la usanza del mundo. Pues nada es más natural que ha- 
blar del dominio sobre los paises, en lugar de decir que se ha 
conquistado este o aquel país. Como si la conquista sin más tra- 
jera consigo un derecho de posesión. O 

”(181) ...Supuesto que estamos en la situación de no tener 
en la tierra ningún juez común que esté sobre nosotrós, al que 
poder acudir y al cual estemos obligados a obedecer, es el uso ilegi- 
timo del poder el que pone a un hombre en estado de guerra con 
otro hombre, renunciando el culpable, por eso, al derecho a la vida. 
Pues cuando ha vuelto la espalda a la razón — que es la ley que 
se da para regular las relaciones humanas — y ha apelado a la 
fuerza, como lo hacen los animales salvajes, se pone en la necesidad 
de ser aniquilado como una fiera peligrosa por aquellos contra 
los que ha empleado la violencia. 

”(182) Sin embargo, las faltas de los padres no han de cargar 
sobre los hijos, pues pueden ser razonables y pacíficos a pesar del 
salvajismo e injusticia del padre. Así, el padre, por sus faltas 
y actos de violencia, puede renunciar únicamente a su propia vida, 
sin hacer participes a sus hijos de su culpa o de su aniquilación, Su 
“patrimonio, que la naturaleza — que quiere la mayor conserva- 
ción posible del género humano — ha destinado a los hijos para 
mantenerlos, sigue perteneciendo a los hijos. 

»...De modo que un hombre que por la conquista obtiene el 
¡derecho de aniquilar a otros hombres, si es su gusto, no obtiene, por 
eso, ningún derecho a la posesión y al aprovechamiento del pa- 
trimonio de otro hombre. 

”...Es únicamente el daño sufrido el que le da una pretensión 
jurídica sobre el patrimonio de otro hombre, Pues si bien puedo 
matar a un salteador de caminos que me atraca, no puedo, sin em- 
bargo (lo que parece ser menos), quitarle su dinero y dejarlo ir 
luego — esto sería robo por mi parte —. Su acto de violencia y el 
estado de guerra en que se ha colocado, le han hecho perder la 
intangibilidad de su vida, pero no me han otorgado ningún de- 
recho sobre su patrimonio. E 

"Por consiguiente, el derecho de la conquista se extiende únicas ` 
mente a la vida de aquellas personas que participaron en la guerra, 
pero no a su patrimonio —a no ser que se trate de una indemni- 
inción por las pérdidas sufridas y por el coste de la guerra, pero 
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esto también con consideración del derecho de las mujeres inocentes 


y los niños,” 

La significación que Locke adscribe a la propiedad — cuando 
pone, en ciertos casos, su inviolabilidad sobre la de la vida mis- 
ma —, no es en ningún caso una expresión de materialismo (como 
valoración de los bienes materiales sobre todo), ni una expresión 
de la “ideología de la clase naciente, la clase media”, como po- 
drian verlo los hombres que consideran el mundo a través del pris- 
ma del sistema marxista. Locke es individualista, es decir, consi- 
dera la personalidad humana como un valor propio, que debe 
a la naturaleza y a su creador, pero no al Estado, a la sociedad, a 
la tribu, ni menos a su función en el proceso económico de la pro- 
ducción. El hombre es, por naturaleza, un ser libre, y entrega una 
parte de su libertad tan sólo por la razón y en la medida porque 
y en cuanto que es necesario para proteger y asegurar su libertad. 
Esta protección y esta seguridad la concede precisamente el Esta- 
do, en cuyo favor cede el individuo tan sólo tanto de su libertad 
cuanto es incondicionadamente necesario para asegurarle frente a 
las demasías la mayor libertad posible. Pero la propiedad es la 
forma más concreta y un bastión de esta libertad. Pues así como el 
cuerpo es un trozo del universo, que presta el escenario para el 
libre despliegue de la vida psíquica, la propiedad, para Locke, es un 
trozo más extenso de universo, que significa el escenario para el 
libre despliegue de todo el hombre — de la vida psíquica y del 
cuerpo, es decir, del hacer —. La propiedad es la esfera de liber- 
tad del hombre en el mundo exterior; es, por decirlo así, la proyec- 
ción, el ensanchamiento de su cuerpo hacia fuera. Pero la pro- 
piedad, como posesión asegurada e inviolable de bienes materia- 
les, no es, para Locke, de ningún modo equivalente a libertad, de 
modo que se represente la libertad como la mera posibilidad y ca- 
pacidad de la libre disposición de bienes materiales, La propiedad es 
meramente la expresión más concreta, en el mundo de los hechos 
exteriores, de la misma libertad que posee el hombre en su vida 
interior. En. su escrito sobre la tolerancia (A letter concerning to- 
leration) %, Locke ha expuesto sus concepciones sobre el derecho 
inviolable del hombre a la libertad de conciencia y al libre examen 
y ha llamado la atención sobre el deber general que se sigue de eso de 


54. Escrita en latín al teólogo Limborch y aparecida en Holanda en 1689 
con el título Epistola de tolerantia, 
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renunciar a las medidas aoactivas exteriores en el dominio del exa- 
men cognoscitivo, de conciencia y de fe, es decir, el deber de toleran- 
cia. Las convicciones del hombre son, para Locke, por decirlo así, st 
“propiedad inviolable” espiritual, y su propiedad exterior le “per- 
tenece” del mismo modo que sus conceptos, ideas y emociones de la 
vida psiquica. La propiedad — como esfera de libertad — se ex- 
tiende desde las emociones más íntimas de la vida anímica hasta 
las cosas exteriores del patrimonio'material. Pero éste es funda- 
damentalmente un bastión de la libertad de la persona en general, 
porque representa, por decirlo asi, un vallado protector en torno 
al cuerpo del hombre, que, a su vez — en cuanto que es intangi- 
ble —, protege la libertad de-la vida psíquica. Pero si — por ejem- 
plo, el Estado — no reconociera la propiedad privada, se daría 
con eso un paso hacia la aniquilación de la libertad en un camino 
que, una vez emprendido, puede conducir por principio a escalo- 
nes ulteriores de limitación de la libertad. Pues si ya no se res- 
peta la propiedad privada, ¿por qué habria de tratarse de otro modo 
el cuerpo del hombre? Si el Estado me “expropia” mi casa sin in- 
demnización, ¿por qué no habría de emplearme forzadamente tam- 
bién a mí mismo como fuerza de trabajo en una cantera? 

El Estado de Locke, fundado en el pacto de unión, es por 
principio un Estado mínimo, es decir, un Estado cuya pretensión 
a la libertad — por tanto, a la propiedad, al cuerpo y a la con- 
ciencia — del hombre es tan pequeña como sea posible, es mínima, 
mientras que el Estado de Hobbes, fundado en el pacto de sujeción, 
65 por principio un Estado máximo, es decir, un Estado cuya pre- 
tensión a la libertad del hombre particular —a su propiedad, a 
Su cuerpo y a su conciencia — lo es en la medida más álta, es 
máximo. Así, para Hobbes, por ejemplo, la religión es un asun- 
to que ha de regularse y administrarse estatalmente, porque los 
súbditos han renunciado totalmente a su libertad — es decir, inclu- 


so a la libertad de conciencia —, El Leviathan de Hobbes, el Esta- 


ddo máximo, hace miembros suyos, órganos suyos; a los hombres 


“particulares, y les deja tan sólo la libertad que no necesita para 


sus fines. La commonwealth de Locke o “comunidad”, el Estado 
mínimo, es el órgano común u organización de los hombres parti- 
bulares, que ponen a disposición (de la comunidad) tan sólo la 
libertad que es incondicionadamente necesaria para la protección 
de esta misma libertad, 


Pero ¿cómo sería capaz de acción el Estado mínimo de Locke 


11, —La problemática Der. Int, 
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en-el caso de concepciones y deseos diferentes y opuestos de sus 


ciudadanos, particularmente si quiere permanecer fiel a su prin- 
cipio más esencial de respetar la libertad de todos sus ciudada- 


nos? La respuesta que Locke da a esta pregunta, dice: por la 


voluntad de la mayoría, por la decisión de la mayoría. La mayotía 
tiene, por consiguiente, en el Estado mínimo de Locke, el mismo 
poder frente a la minoría, que el soberano o el gobierno, en el 
Estado máximo de Hobbes, frente a todos. Tampoco el Derecho 
natural ofrece propiamente ninguna protección inmediata e incon- 


dicionada de la minoría contra la posible arbitrariedad y tiranía de i 
la mayoría, puesto que, según Locke, el Derecho natural enseña 


(en Grocio, indica) meramente a los hombres lo que ha de hacerse 
y omitirse, y, por eso, es posible que la mayoría preste oído sordo: 


a la enseñanza del Derecho natural y en su lugar se deje conducir 


por pasiones personales, nacionales, de clase o de otra especie. 

En el dominio del Derecho internacional y de los asuntos de la 
Humanidad (o “política mundial” — una expresión que apenas 
ha de separarse ya de la mala significación inherente a ella —), los 
principios de la teoría del Estado de Locke habrían conducido a las 
siguientes consecuencias concretas: 


Los Estados — en contraste con los miembros de cada comu- 
nidad estatal particular, los ciudadanos — se encuentran aún cn 
estado de naturaleza, es decir, en el estado de libertad e igual- 
dad (son “ilimitadamente soberanos” e ¡igualmente independientes 
unos de otros} en que no hay ningún juez y ningún tribunal 
sobre ellos y en que cada uno de ellos siempre según él, puede 
tomar sobre si hasta el papel de juez o de criminal. Puesto que hay 
ahora Estados que amenazan con la violencia este estado de liber- 
tad y hacen su continuación cada vez más cuestionable, nace para E 
” la necesidad 
— para poder conservar precisamente tanto como sea posible de 
la libertad del estado de naturaleza de los Estados — de unirse por 
el camino de un pacto de unión en una comunidad de Estados, 
con la renuncia, unida con eso, a una parte (la más pequeña posi- 
ble) de su libertad, es decir, de su soberanía e independencia, en 
favor de esta comunidad de Estados. Esta comunidad de Estados 
o esta confederación de Estados tendria para con sus miembros el 
deber — y el derecho unido con eso — de conservarles y proteger 
les aquella porción de su libertad e independencia que les queda 
después de la cesión de la parte necesaria para la fundación de la 


los Estados pacíficos y, por decirlo así, “decentes 


* 
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confederación de Estados. Las decisiones y acciones de esta confe- 
deración de Estados se realizarían por el camino del acuerdo de la 
mayoría, de modo que, por ejemplo, la voz de un pequeño Estado 
como, por ejemplo, el Luxemburgo actual, tendría el mismo 20 
en el platillo de la balanza de la decisión que la voz de un Era 
Estado — como los Estados Unidos de América de hoy —. Los Es- 
tados miembros de la confederación de Estados habrian de obli fse 
i obedecer a la voluntad de la mayoría — del mismo neda e ue 
todo ciudadano lo hace expresa o tácitamente a su comunidad ses 
fatal —. Pero esta obligación conduciría, tarde o temprano, a una si- 
Huación en que la minoría se plantearía la cuestión de si no podría 
pozar de una medida mayor de libertad si se separase de la confede= 
ración de Estados y fundase una nueva confederación de Estados — 
que se compusiese de los miembros de la minoría oposicional yen+ 
vida por mayoría de vótos —. (Como ocurrió más o menos con la 
Confederación de los Estados del Sur de los Estados Unidos 
dde América en el año sesenta del siglo pasado.) Pero esta nueva 
+= segunda — confederación de Estados iría a parar con: el tiem- 
po — en el caso de que se mantuviese firme en el principio de la deci. 
sión de la mayoría — a la misma situación: nuevamente se for- 
aria una minoría descontenta y cansada de la coacción de la 
iáayoría, que abandonaría nuevamente la confederación de Estados 
po esta vez nueva — y fundaria una — la tercera — confedera- 
ción de Estados y así sucesivamente hasta que, por último habría 
Me nuevo tan sólo Estados particulares, que habrian vuelto al “es- 
ido de naturaleza internacional” de la soberanía ilimitada. 
Para preservar a la comunidad de Estados o confederación de 
stados de la ruina —de lo contrario, verdaderamente inevita-- 
lle —, tendría que ser coercible la obediencia a la voluntad de la 
Mayoría y la secesión de los Estados miembros, o de un grupo de 
listados miembros, ser declarada y reconocida por ¡licita conforme 
Ilo pactado con anterioridad — es decir, ya en la constitución de la 
ón federación de Estados —. Pero esto —a saber, la coercibili= 
Iad de la decisión de la mayoría y la falta de una cláusula de salida 
boesión) — sería equivalente a la fundación de un Estado federal 
ji no a la de una confederación de Estados (lo que fué también eb 
e ultado real de la Guerra de Secesión americana entre la Confe- 
ración de los Estados del Sur y la Unión de los Estados del Nor- 
0), es decir, la absorción de principio de los Estados en otro tiempo 
dependientes en una nueva formación estatal, dentro de la que 
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se habrian convertido en simples territorios con autonomia admi- > 


mistrativa. 

- Por consiguiente, el último resultado formal tanto de la teoría 
del poder de Hobbes como de los principios democrático-mayorita= 
rios de Locke, es el mismo: la absorción de los Estados particula- 


res en un Estado mundial; la diferencia en la práctica consiste tan 


sólo en que — según los principios de Hobbes — el Estado más 
fuerte devora a todos los demás Estados y que — según los prin- 
cipios de Locke — un muevo Estado extenso nace por la unión de. 
todos los Estados — fuertes y débiles —. 

Pero ni el principio de la mayoría de 
la fuerza de Hobbes tienen verdaderamente nada que ver con el 
principio del Derecho. Pues la voluntad de la mayoría, como tam- 
bién la voluntad del soberano o del grupo dominante, no tienen 
por principio nada de común con el Derecho en si. El concepto, la 
idea y el ideal del Derecho — conforme a la tradición del realis- 
mo, en contraste con el nominalismo — pueden ser aspirados y 
realizados por la voluntad, pero nunca ser determinados por la 


voluntad en su esencia y contenido, El hecho mismo de la elección 


de la palabra “derecho”, en Jugar, tal vez, de “deseable” o de 
“fin”, habla de que todo fin, todo objeto de deseo, puede ser “de- 


recho” o “torcido”. El Derecho está como juez sobre la volun- = 


tad, pero no es su criatura. 
y Conforme a eso, los realistas de 
Media, de la Escolástica tardía, de la Escuela grociana y tam 


la Antigüedad y de la Edad 
bién 


Leibniz y Wolff pensaron el Estado como Estado de Derecho y 
la comunidad de Estados como comunidad jurídica: no domina la 
voluntad del soberano (o del grupo dominante) o la voluntad de 
la mayoría, sino que el Derecho domina en ellas, es decir, no se $ 


trata de una dictadura de la minoría ni de una dictadura de la 


mayoría, sino, por decirlo así, de la “dictadura” de determinados ' 
priticipios. inmutables del Derecho, que ni una mayoría ni una mi- 
nória quiere ni puede ni le es permitido alterar — con otras paz. 
lábras, del:orden jurídico de la comunidad estatal o de la comunidad 


de Estados de la Humanidad jurídicamente organizada —. Pero en 
éste se trata de los deberes y derechos de la comunidad para con: 
el individuo y del individuo para con la comunidad según los prin= 
cipios. del Derecho expresos, reconocidos, inviolables, inmutables y 


garantizados con todos los medios: que están a disposición tanto 


dela: comunidad como del individuo, protegidos y coercibles (es: 


Locke ni el principio de 
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decir, “protegidos con la aplicación de sanciones”), como expre- 
sión del imperio de la razón vinculatoria y válida para todos, de la 
justicia y de la humanidad. Pero esto no significa nuevamente otra 
cosa que la sustitución de la autoridad de la mayoría cuantitativa 
o de la minoria cualificada más poderosa por la autoridad del 
Derecho natural — independiente de la voluntad tanto de la ma- 
yoria como de la minoría como también del individuo —, que no 
procede de la voluntad, sino que la limita y dirige, Se piensa aquí 
en un Estado de Derecho o un orden jurídico internacional, que 
no tienen por base la voluntad del legislador o del destinatario de 
lin ley, sino el Derecho natural que manda y prohibe a esta vo- 
luntad, y también la enseña — o, como dice el Decreto de Gracia- 
mo (can. 1140), un orden jurídico en el cual “el Derecho natural 
licne en su dignidad una primacia absoluta sobre la costumbre y la 
ley. Lo que es reconocido por el uso o admitido por escrito, tiene 
(ue considerarse como nulo e inane si contradice al Derecho na- 
tural” f Decreto de Graciano, 1, VII, 2), o, como destaca su co- 
mentarista aún con mayor ahínco: “tiene que considerarse como 
nulo e inválido, porque el Señor ha dicho: “Yo soy la Verdad” 
pero no “Yo soy la costumbre o la ley” ” —-%, ] 

A El primado del Derecho natural, realizado en la práctica juri- 
dico-internacional, en la forma, por ejemplo, de un tribunal sù- 
praestatal fue lo que movió a Leibniz (protestante) a proponer 
un tribunal de apelación internacional, en que el Papa y el Em- 
perador deberían ocupar en común la presidencia “f, a cuya pro- 
uesta observó el jurista de Middle Temple, John Hosack (1882): 
(Con ayuda de la declaración de excomunión o con la del proceso de 
mierdicto, aún más temido, pudieron ser sacudidos hasta la base 
los tronos más orgullosos de la Cristiandad. Sin .embargo, un 
poder que se extiende hasta tan lejos pudo ejercerse naturalmente 
tiin sólo en un tiempo en que el jefe de la Iglesia era un objeto de 
Veneración supersticiosa. Un estado de cosas semejante era comple- 
Iiimente incompatible con el progreso del saber y con la dignidad 
de los Estados independientes. Por eso, hemos de sentirnos tanto 
Ms sorprendidos de que el sabio Leibniz, aún en el siglo xvuu, 
Propusiera la institución de un tribunal internacional de apelación 


1 
4 


IS, Citado según la Natural Law de A. P, d'Entrèv 
Iversity Library, Londres, 1951. dei 
16, Opera, IV, págs. 330, 331 


Yo , pág. 4, Hutchinsol 
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con la presidencia común del Papa y del Emperador de Alema- 
nia” %, El autor de la Historia del Derecho internacional “desde: 
los. tiempos más antiguos hasta el Tratado de Utrecht” se habría 
ahorrado esta sorpresa, si hubiera hecho caso no sólo del uso 
gencral y de los tratados del espacio de tiempo estudiado por él, 
sino también del mundo de las ideas de estos siglos. Pues el “pro- 
greso del saber”, del que piensa que es incompatible con los esfuer= 
zos de Leibniz “aún en el siglo dieciocho”, ha conducido entre- 
tanto a resultados de experiencia y examen según los que no 
sólo un tribunal internacional, sino aun una especie de poder eje- 
cutivo internacional han sido reconocidos como compatibles no sólo 
con la “dignidad de los Estados independientes”, sino hasta como 
necesarios para la salvaguarda de su independencia. A nosotros, 


a los que vivimos en la mitad del siglo xx, de ningún modo nos 


sorprenden los esfuerzos de Leibniz en el siglo dieciocho para lograr 
un tribunal supraordinado a los Estados, bajo la presidencia de los 
representantes de la más alta autoridad espiritual y temporal; an- 
tes bién, nos asombra la facilidad con que muchos juristas del 
siglo xIx acostumbran a despachar como de menos valor resul- 
tados de pensamiento tan claro, de profunda solidez y de gran con- 
ciencia de responsabilidad del pasado. En realidad, en Leibniz, que 
era un contemporáneo de Hobbes y Locke, no se trataba de la “ve- 


neración supersticiosa al jefe de la Iglesia” (a la que, por lo demás, - 


no pertenecía), ni de la toma de partido por el Emperador (a cuyo 


servicio, por lo demás, nunca estuyo) contra los principes (a cuyo: 
servicio estaba), sino de la institución de un poder judicial supra- 


estatal, cuya esencia y tarea habría consistido en ser una institución 
jurídica supraordinada a Ja voluntad de las mayorías y de las mino- 


rías, como defensor y guardián del Derecho en sí, es decir, del De- 
recho natural y del Derecho divino. Leibniz vio en un tribunal 
supranacional semejante una solución práctica del problema — que : 
es hoy, al menos, igualmente actual — de la regulación de la rela- 


ción entre politica y derecho en el trato internacional de los Esta- 


dos, es decir, una solución del problema que Locke expresa de la: 


57. This, therefore, with surprise that we find the learned Leibniz proposing, 
even in the eighteenth century, the establishment of a tribunal of internaiional 


appeal over which the Pope and the Emperor of Germany should jointiy presi- 
de” (“On the Rise and Growth of the Law of Nations, os established by ge- 
neral usage and by treaties, from the earliest times to the treaty of Utrecht", 
John Hosack, Londres, 1882, pág. 62, John Murray). 
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manera siguiente: “Existe el verdadero estado de naturaleza si los 
hombres viven unos con otros conforme a la razón, sin un supe- 
rior común en la tierra con poder judicial sobre ellos. Pero existe 
el estado de guerra si se aplica la violencia o se manifesta la in- 
tención de hacer uso de la fuerza frente a la persona de otro, sin 
que haya ningún superior común en la tierra, al que se pueda 
apelar. Y esta inexistencia de la posibilidad de apelación es lo que 
autoriza a los hombres a la guerra, hasta contra un agresor que es 
miembro de la comunidad y conciudadano. Asi puedo, por ejemplo, 
matar a un ladrón si está a punto de robar aunque sólo sea mi ves- 
tido y mi caballo, al que en el caso en que haya robado todo lo 
mio, no puedo hacer nada, a no ser por la vía judicial. Pues la 
ley, que está destinada a mi conservación, alli donde para la pro- 
lección de mi vida (para la que una vez perdida, no hay ninguna 
reparación) no puede interyenir contra la violencia actual, me auto- 
riza a la autodefensa, a la guerra, y da el derecho a matar al agre- 
sor, puesto que éste no me deja tiempo para apelar a nuestro juez 
común... 

"La inexistencia de un juez común, dotado de autoridad, tras- 
lada a todos los hombres al estado de naturaleza; pero el empleo 
ilegal de la fuerza contra la persona de un hombre crea el estado 
de guerra, prescindiendo de que haya un juez común ono”, 

“Evitar el estado de guerra (donde no hay ninguna otra posibi- 
lidad de apelación que al cielo y donde todo caso de disputa, aun 
el más pequeño, puede conducir a la guerra, puesto que no hay 
ninguna autoridad para la decisión del caso de disputa) es una 
razón de mucho peso para la unión de los hombres en comunidad 
(society) y para el abandono del estado de naturaleza. Pues donde 
hay una autoridad supraordinada, un poder sobre la tierra, a la 
cual pueda apelarse, la continuación del estado de guerra es ilícita 
y el caso de disputa es resuelto por este poder” *, d 

Locke ve la posibilidad del orden pacifico en el mundo — es 


lécir, resuelve la tarea del Derecho internacional y el problema de 


ln Ciencia del Derecho internacional si se sustituyen en el texto 
Arriba citado las palabras “hombre” y “yo” por “Estado” y “mi 


stado” — en la jurisdicción de los Estados, es decir, en la ins- 


58, Treatise of civil government, cap. 111, 19, 
59. Id., cap. IIE, 21 
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titución de una instancia judicial supraordinada a los Estados, 
cuya elección y sanción funda, sin embargo, en la voluntad de la 
mayoría. Hobbes ve esta posibilidad en la subordinación a un po- 
der único, que estaria provisto de poder judicial, ejecutivo y legis- 
lativo. Una tercera dirección del pensamiento — como se expresa, 
por ejemplo, en la propuesta de Leibniz de un tribunal supra- 
nacional, con el Papa y el Emperador como presidentes — ve la 
solución del problema en una instancia judicial supraestatal del Dere- 
cho natural, que habria de confiarse a personalidades que profesen 
filosóficamente y en conformidad a su rango el Derecho natural y 
que estén obligadas absolutamente a esta profesión. La tarea de esta 
instancia no consistiria entonces en el mantenimiento de la paz a 
todo precio, por amor a la paz, sino en el mantenimiento de la pas 
justa, es decir, en la custodia de los principios eternos de la justicia, 
allende el dominio de las relaciones de poder, las manifestaciones de 
voluntad de la mayoría o de la minoría inclusive. 

Estas tres direcciones del pensamiento surgen a finales del si- 
glo xvii con determinación ascendente; son las que influyen y 
caracterizan la vida mental jurídica y política de la Humanidad 
desde aquel tiempo en medida siempre creciente, a saber, la co- 
rriente por la que el Derecho se equipara cada vez más a la volun- 
tad de la mayoría, la corriente por la que el Derecho se equipara a 
la voluntad del eventual poder estatal y la corriente en la que el 
Derecho es sin duda una norma supraordinada a la voluntad, pero 
donde poco a poco amenaza caer víctima del subjetivismo de las 
concepciones personales, puesto que quiere ser desligado de la ata- 
dura al Derecho divino supraordinado a él y expresión exclusiva 
de la “razón humana autónoma” — independientemente de la fe y la 
experiencia —, El sistema jusnaturalista racionalista de Pufendorf 
es una etapa en el camino de la transformación del Derecho de tres 
escalones (Derecho divino, Derecho natural y Derecho positivo) 
en un Derecho de dos escalones, en que la razón humana autóno- 
ma llega al dominio único, y en que ésta, por el subjetiyismo triun- 
fante —al hacer aparecer cada vez más como “relativo” al De- 
recho natural como tal —, allana el camino al dominio único del 
positivismo, como Derecho de un escalón. 
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2. SAMUEL VON PUFENDORF Y CHRISTIAN THOMASIO 


Hugo Grocio, como “Noé” de la Ciencia del Derecho interna- 
cional, tuvo, por decirlo asi, tres “hijos” — igual que su modelo 
metafórico bíblico —: mientras que la obra de Grocio unió el 
modo de pensar escolástico tradicional, el iusnaturalista-racionalis- 
ta y el positivista, en sus sucesores se separaron cada vez más estos 
enfoques y se convirtieron en corrientes independientes. 

Leibuiz (1646-1716) —el pregonero del principio de continui- 
dad en la Ciencia y su sustentador en la Filosofía, en cuanto que 
contribuyó a la conservación y al progreso de la Philosophia peren- 
nis — había unido el pensamiento teológico-filosófico, el filosófico- 
jurídico y el jurídico-político en el sentido de Grocio, incluso en 
una medida más alta, y afirmó — frente a Hobbes y Pufendorf — la 
realidad de la sociedad de los Estados como esfera de acción del 
Derecho de tres escalones, pero, simultáneamente, compuso tam- 
bién una de las obras fundamentales"de la codificación del Derecho 
positivo internacional, su Codex iuris gentium diplomaticus (1693- 
1700). Samuel von Pufendorf (1632-1697) representó particular- 
mente el lado iusnaturalista-racionalista de la obra de Grocio, 
mientras que Bynkershoek (1673-1743) consagró su inteligencia, 
ejercitada en el campo jurídico, exclusivamente a la práctica del 
Derecho internacional, de cuyo material de hechos sacó conclu- 
siones de principio, en lugar de esforzarse en conformar la prác- 
tica jurídico-internacional según principios generales. En la Cien- 
cia del Derecho internacional siguieron a Grocio — por medio del 
conocimiento y sobre la base del conocimiento de su obra — tres 
escuelas: la de los “naturalistas” o Escuela del Derecho natural 
racionalista, representada por Pufendorf, Thomasio, Rutherford, 
Marbeyrac; 

la escuela de los “positivistas” o del Derecho positivo, que atri- 


huye el primado a la práctica y a la vigencia, a la que pertenecieron 


Dynkershoek, Moser, G. F. von Martens; 

la escuela de los “grocianos” o “eclécticos”, que representó un 
Derecho natural que promovía el desarrollo del trabajo científico 
sobre el derecho positivo. El discipulo de Leibniz, Christian 
Wolff (1679-1754), y el discipulo de Wolff, Emer de Vattel (1714- 
1767), fueron los representantes más significativos de esta escuela. 
Pero estas tres escuelas tenían algo común: el hecho de que des- 
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cansaban sobre la obra de Grocio. Este hecho significó que tanto 


su origen como su perduración los debieron en primer término al. 


planteamiento directo, puramente científico-jurídico-internacional 
del problema, mientras que los influjos juridico-internacionales, por 
ejemplo, de Locke y de Hobbes en las generaciones siguientes se 
produjeron por la vía indirecta de la proyección del pensamiento 
filosófico-politico y jurídico-político sobre el dominio del Derecho 
internacional. Montesquieu y Rousseau, como “hijos” de Locke, 
ejercieron ciertamente un influjo en el pensamiento que lucha con 
problemas jurídico-internacionales, pero este influjo operó por la 
yia del traslado de sus concepciones filosófico-políticas y juridico- 
políticas, por el proceso de analogía, al dominio de la teoría y de la 


LEL 


práctica del Derecho internacional. Los tres “hijos” del “Noé 


de la teoria del Derecho internacional, de Grocio, siguieron siendo, 


sin embargo, sus hijos: la problemática juridico-internacional ¿n- 
mediata, es decir, las cuestiones jurídicas de la Humanidad, esta- 
ban y siguieron estando en el centro de su consideración. Su se- 


paración en direcciones diferentes puede ser comprendida desde la < 


proposición científicamente fundamental para el Derecho interna- 
cional del mismo Grocio: “Si muchos hombres en diferentes tiem- 


pos y en lugares diferentes tienen la misma cosa por segura, ha 


de atribuirse esto a una causa general. En orden a las cuestiones 
de que se trata aquí, esta causa puede ser únicamente o una con- 
clusión legítima sacada de los principios de la naturaleza misma O 
el consentimiento universal. La primera causa nos pone a la vista 
el Derecho natural; la segunda, el Derecho internacional” (De 
iure belli ac pacis, pról, XLI). Cuando, pues, Grocio se sirve si- 
multáncamente de dos métodos, a saber, de un lado, del método es- 
colástico de deducción desde proposiciones fundamentales de la 
Revelación y la razón y, de otro lado, del método, por así decirlo, 
“empírico” de adquisición de proposiciones generales desde la ex- 
periencia (es decir, del material de hechos históricamente trans- 
mitido o presente actualmente de la práctica jurídico-internacio. 
nal) y, con esto, reduce el Derecho internacional a dos fuentes — la 


del Derecho natural como la revelación esencial de la razón humana - 


y la generalidad del uso en las relaciones interestatales de la hu- 
manidad civilizada —, anima, por decirlo así, a los sucesores que se 
inclinan más hacia la unilateralidad a consagrarse exclusivamente 
a la pura especulación raciónal o a la elaboración sistematizadora 
del material de hechos de las relaciones juridico-internacionales, 
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Representantes tanto de la Escuela racionalista del Derecho natural 
como del positivismo jurídico en la Ciencia del Derecho inter- 
nacional yen en Grocio—en cierto sentido, con razón--el 
fundador de “la” Ciencia del Derecho internacional en el sen- 
tido de su dirección y método particular. Por desgracia, ocurre 
a veces que la autolimitación primeramente consciente e inten- 
cionada a un determinado método se convierte más tarde en una 
limitación — es decir, habituación exclusiva a un método —, para 
convertirse más tarde en la negación e incluso en el combate con- 
tra todos los otros métodos y concepciones, Los “positivistas juri- 
dicos” de finales del siglo xvH1 y del siglo xv111, como, por ejemplo, 
G. F. von Martens, a finales del siglo xvin, no negaron el Derecho 
natural como fuente del “Derecho justo”, sino que, meramente, 
no se ocuparon de él y en lugar de eso dedicaron sus fuerzas y su 
tiempo al descubrimiento, conocimiento, refundición critica, sis- 
tematización y codificación del dominio fáctico de la práctica jurí- 
dico-internacional; tampoco los representantes de la escuela iusna- 
turalista negaron la utilidad de estar versado en el Derecho positivo 
y su cultivo sistematizador. Solamente más tarde se llegó poco a 
poco a que el “iusnaturalista” comenzase a despreciar al “positivis- 
ta”, por decirlo así, como un mero artesano y técnico y el “posi- 
tivista” comenzase a tener al “iusnaturalista”, por decirlo así, por 
un dogmático y sutilizador. Y más tarde aún— particularmente 
en la segunda mitad del siglo x1x —, el método positivista, orienta- 
do a lo fáctico, se convirtió en el método científico a secas y el mé- 
todo especulativo, orientado de un modo iusnaturalista, en el no 
método según la convicción universalmente dominante — sí, el De- 
recho natural mismo y ciertas concepciones iusnaturalistas fueron 
prohibidos bajo pena y desterrados del círculo del pensamiento —. 
El método de trabajo positivista se transformó paulatinamente en 
dogma de la doctrina del positivismo y la Ciencia jurídica se con- 
virtió en “Ciencia del Derecho sin Derecho”, como la ha designa- 
do Leonard Nelson — una evolución que Nelson resume amonesta- 
doramente en las palabras finales de su obra; “Tan sólo con una 
vuelta sincera al concepto del Derecho y, con eso, a una metafísica 
honrada del Derecho, esto es, a una teoría del Derecho fundada 
sobre una crítica renovada de la razón práctica, se podrá esperar 
desterrar de nuevo de la ciencia los espiritus impuros que se han 
apoderado de la jurisprudencia de nuestros días y, con eso, retro- 
traer la Teoría del Derecho a una vía cientificamente sana y fecunda 
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al mismo tiempo para los más altos fines prácticos de la vida’ — *, 

Este proceso en que la ignorancia metódicamente fundada y 
consciente se convierte en ignorancia de hecho, en cuanto que lo ig- 
norado primitivamente de un modo consciente a consecuencia del 
desuso y de la negligencia se aleja paulatinamente, se hace cada 
vez más “extraño”, y, por último, desaparece del campo yisual de 
la conciencia y es “olvidado” por la cabeza y el corazón, comienza 


en el dominio de la Ciencia del Derecho internacional con el es. 


fuerzo por “desteologizar” la ciencia, es decir, liberarla de los 
elementos de la tradición católica de la Escolástica. A la desteologi- 
zación siguió la aspiración a la “desmetafisización”, es decir, a 
“limpiar” la Ciencia jurídica de los elementos de la filosofia me- 
tafisica. La aspiración que sigue a eso consistía en la “desjuridiza- 
ción” de la Ciencia jurídica, es decir, en la aspiración a eliminar 
el concepto mismo de un “Derecho justo” en si (en el sentido de la 
sentencia latina fus quia tustu), incluso el de un “Derecho recto” 
en sí, del dominio de la ciencia y sustituirlo por “fin”, “útil”, 
“indice de la situación social” o también, sencillamente, “mandato 
del poder” (en el sentido de la sentencia ius guia inssum). Se creyó, 
en todos estos escalones de la “purificación” de la ciencia, haberla 
conformado de un modo “realista” y “objetivo” y, con eso, haber 
promovido su “progreso”, Pero el progreso del Derecho de tres 
escalones — la concordancia del Derecho divino, del Derecho na: 
tural y del Derecho positivo —al Derecho de dos escalones — el 
Derecho natural convertido luego en racionalista y el Derecho posi- 
tivo — y del Derecho de dos escalones al “Derecho” de un esca- 
lón, es decir, al hecho de la mera vigencia de determinados man- 
datos y prohibiciones, para la Ciencia jurídica como una ciencia 
normativa (una “ciencia del deber ser”), es en realidad el proceso 
de desmedramiento y de muerte. Es un proceso en que desapare- 
cen los ideales, las ideas se tornan cada vez más pobres y los 
conceptos mismos se arrugan hasta convertirse en meras designa- 
ciones verbales para relaciones fácticas. El resultado final de este 
proceso es un aparato técnico de interpretación y construcción que 
se puede girar hacia todos lados, que es apropiado tan sólo para 
prestar servicios a intereses de poder políticos y de otras clases, 


60. Leonard Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne Recht (Kritische Ber 
trachisugen über die Grundlagen des Staats- und Woólkerrechts insbesondere 
über die Lehre von der Souveränität), pág, 207, 2.* ed, Góttingen-Hamburg, 1949. 
(1,* ed, Göttingen, 1917.) į 
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suministrándoles los deseados productos de interpretación y de 
construcción. 

Samuel von Pufendorf era un jurista que aspiraba a desligar la 
Ciencia jurídica de sus fundamentaciones teológicas y también his- 
tórico-humanísticas y quería dejarla descansar exclusivamente en 
las leyes de la razón humana y en la esencia de las cosas. Asi es- 
cribió, siendo primer profesor de Derecho natural e internacional 
(Turis Naturalis et Gentium) en Heidelberg, en el prólogo a su 
obra De iure naturae et gentium (1672): “No sin fundamento se 
ha sido de la opinión de que el primer puesto pertenece hasta ahora 
a Hugo Grocio, que fue el primero en llamar a sus contemporá- 
neos a este estudio y que progresó tanto en él, que en una gran 
parte de su campo no dejó a todos los otros ninguna otra tarea 
que la del espigueo. Sin embargo, aunque nos es cara la fama de 
aquel hombre — tantísimo, que nos fue otorgada la designación 
particular de ‘hijo’ suyo —, tiene que reconocerse a pesar de todo 
que ha dejado completamente sin considerar un número no insig- 
nificante de objetos y ha tratado, erf'cambio, otros tan sólo somera- 
mente; ha introducido, al contrario, otros objetos que dan testimo- 
nio de que era solamente un hombre... Algunos hombres sabios 
han intentado ciertamente corregir estos defectos al publicar pro- 
vistos de comentarios los libros de su obra De iure belli ac pacis — y 
alguno de estos comentaristas logró aportar una contribución no 
menospreciable. Otros son, sin embargo, de la opinión de que se- 
ría, con mucho, más útil poner una yez más todo el material en el 
yunque y forjar [con él una] nueva forma”. Este reforjado es 
emprendido precisamente por Pufendorf. Ahora bien, ¿en qué con- 
siste? 

En primer lugar, consiste en que se cambia el método de Grocio 
en cuanto que se hace uso de testimonios histórico- humanistas, por 
ejemplo, de la Antigúedad ya no como fuentes, sino que se les aduce 
tan sólo como testimonios confirmativos de las tesis de la razón; 
además, en que se ignoran todos los resultados de todo el tra- 
bajo de los juristas contemporáneos que están en la tradición 
católica (de cuyo trabajo hizo Grocio abundante uso) y, con 
eso, se rompe la tradición del estudio de los problemas. “Que yo 
tributo a la Antigüedad el honor debido se sigue de la manera en 
que en toda ocasión prefiero aducir autores de la Antigüedad en tes- 
timonio de mis tesis. Pero me parece superfluo añadirles una 
nube de autores modernos. La razón porque he excluido de. mi 


206 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


obra en especial a los autores que entre los adeptos a la secta ro- 
mana han intentado dirigir a capricho las costumbres y la concien- 
cia de los hombres y a los que invocaban de buen grado el mismo 
Grocio y otros (quos ipse Grotius et alii magno agmine in partes 
vocare gaudent) como a tan numerosos aliados, parecerá evidente, 
creo yo, a todos los hombres inteligentes. La razón es ésta: aque- 
llos hombres no suelen cimentar sus tradiciones en ninguna hipóte- 
sis o base segura *, sino que se contentan la mayoría de las veces 
— por encima de lo que toman prestado habitualmente de los juris- 
consultos — con sentar afirmaciones vacias, confirmadas por suti- 
lezas conceptuales igualmente vacías y manejadas con ligereza %, 
Tienen en general por un gran mérito citar legiones enteras de ati- 
tores de su secta — de los que basta conocer a uno para conocerlos 
a todos — y, por consiguiente, hacen un trabajo inútil, para pro- 
ducir bagatelas (nugas), con el resultado, sin embargo, de que 
apenas si hay una cuestión sobre la que estén de acuerdo y no se 
desparramen en bandos que disputan. La razón oculta (arcana 
ratio) de este estado de cosas consiste en que— al pertenecer a 
las bases de su comunidad sacra (intra fundamenta sacrae istorum 
reipublicae est) la dirección de la conciencia de los hombres por 
la atitoridad de los sacerdotes, no por la razón — los sacerdotes 
deben tener siempre a disposición una multitud de autoridades 
para poder apoyar una opinión cualquiera a fin de poder convencer 
a todos, siempre según lo que importe a su interés. Por eso, repu- 
tamos como extremadamente perjudicial para el bien común que la 
gente, junto a la existencia del pleno esplendor de las ciencias só» 
lidas, siga conduciendo a la juventud a tales ilusiones vanas, 
(nugas), que son tanto productos como sentencias principales del 
imperio de la oscuridad. Hace muy mal uso de su tiempo — en- 
gancha, por decirlo así, alazanes a su arado y ordeña machos ca- 
bríos —el que se dedique a enumerar sus opiniones en pro y en 
contra y a ponerlas en consonancia con la sana razón” *, 
Por consiguiente, Pufendorf declara inaprovechable casi todo 
lo que había sido hecho en el terreno del pensamiento desde el 


61. “Istis hominibus suorum trodidorúm nullum certum jundamentus, aut 
LAO e solenne Reke (De et naturae el gentium libri octo, 
prólogo, 4 , Classics of International Law, ed. ; 
Pore p ne A Í , ed. por James Brown Scott; 

62. “frivolas ut plurimum quoestiones paribus ratiunculis confirmare con- 
temti”, ibid. 
`- 63. Ibid., pág, IX. 
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tiempo de los “jurisconsultos”, es decir, de los jurisconsultos 
romanos, a Hugo Grocio y reforma también la obra de Grocio 
en el sentido de que, por una parte, la purifica: de los elemen- 
tos católico-teológicos de la “secta romana”, y, por otra parte, 
la corrige también respecto a las numerosas desviaciones conte- 
nidas en ella de las “doctrinas aceptadas de la iglesia ortodoxa” 
(a receptis orthodoxae Ecclesiae sententiis), es decir, de las doc- 
trinas de la Confesión luterana — un punto de vista que adopta 
también frente a Hobbes, del que dice; “Incluso donde [Hobbes] 
se extravía del recto camino, induce, sin embargo, a reflexionar 
sobre cosas que, de lo contrario, con suma probabilidad nunca hu- 
bieran venido a las mientes. Sin embargo, a causa de los odiosos 
dogmas que ha inventado en el dominio de la religión y que le 
son característicos, ha vuelto contra sí a muchos hombres — y 
esto no sin motivo, aunque se puede hacer bastante a menudo la 
experiencia de que es censurado con el mayor menosprecio por los 
que menos lo han leído y comprendido —”. Pufendorf reprocha a 
Grocio haber pactado con la “secta Fómana”, pero a Hobbes haber 
fundado él mismo una secta propia. 

Ahora bien, ¿cómo ha de ponerse en consonancia la pretensión 
de Pufendorf al método de la razón pura, de modo “que todos los 
hombres puedan ser llevados a reconocerlo sin hacer violencia a 
sus relaciones naturales y con el debido respeto a cualquier con- 
vicción que tengan en el dominio de la religión” (...omnes homines, 
quacumque demum circa divina persuasionem haberent), con la 
introducción de las concepciones teológico-luteranas en el do- 
minio de la Ciencia jurídica y la ignorancia, negación e impugna- 
ción de las concepciones teológico-católicas y de otra clase que 
diferan de las Juteranas? 

Los tres modos de consideración fundamentales del pensa- 
miento cognoscente, como se manifiestan en los milenios de la his- 
toria espiritual del Occidente (pero no meramente del Occidente, 
sino también del Oriente, por ejemplo, la India), a saber, el en- 
foque “teocéntrico”, el “antropocéntrico” y el “naturalista” (o 
"“fsiocéntrico”) de la conciencia que aspira al conocimiento, Ile- 
gan a expresarse plenamente también en el dominio de la Ciencia 
jurídica, Asi, el planteamiento de la cuestión, el método de inves- 
tigación y los conocimientos, resultantes de cso, de la Escolástica 
y de la Postescolástica ibérica (de la Escolástica tardía española) 
fueron absolutamente “teocéntricos”, es decir, sus representantes 
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partieron de Dios y del “ordo rerum” cósmico que lo manifies= 
ta — del orden universal divino —, trataron luego —a la luz de 
lo que supieron o creyeron saber desde la Revelación sobre- 
natural como se encuentra en la Sagrada Escritura, desde la re- 
velación natural como se hace saber a través del orden y legalidad 
del universo y desde la luz de la razón que asoma en el interior del 
hombre — las cuestiones particulares, que consideraban como 
resueltas cuando se lograba articular los objetos de las cuestiones 
particulares dentro de lo general, de modo que no existiera contra- 
dicción con las yerdades sagradas y con la Sagrada Escritura, con 


la razón y con el orden racional del Universo. Para ellos valia 


el principio; “la enigmaticidad de una cosa es su no-ser-referida 
a Dios”. Por eso, para ellos, el Derecho era también un problema: 


tan sólo en cuanto que estaba necesitado de llegar-a-ser-referido a 


Dios. Este llegar-a-ser-rcferido se vio precisamente en que el De- 
recho fue considerado como una unión graduada entre Dios y el 
hombre: en Dios imperaba como Derecho divino, en el hombre 
existía como Derecho natural y desde el hombre fue proyectado ha- 
cia fuera en el-orden social como Derecho positivo, En este modo 
de consideración '“teocéntrico” o referido a Dios desempeñó el 
papel principal naturalmente la Teología, puesto que su objeto era 
al mismo tiempo del dominio en el que había de hallarse la res- 
puesta última a todas las preguntas y la solución de todos los 
enigmas. 

El esfuerzo por “desteologizar” la Filosofía y la Ciencia ju- 
ridica es característico de la transición del punto de vista “teocén- 
trico” al “antropocéntrico”, Este consiste en que la solución del 
enigma y la respuesta a las preguntas no se buscan, por tanto, en 
Dios — con eso, tampoco en la revelación de la Escritura y del 
universo como obra de la Creación, es decir, igualmente como “es- 
critura” de Dios —, sino en el hombre. Vale, por tanto, el princi- 
pio: “la enigmaticidad de una cosa es su no-ser-referida al hom- 
bre”. Las “cosas en sí” son enigmáticas (hasta su existencia es 
cuestionable); pero si son, por decirlo así, “humanizadas”, es de- 
cir; si pueden ser articuladas sin contradicción por las formas in- 
natas de intuición y de pensamiento de la facultad cognoscitiva hu- 
mana dentro de ésta, se convierten en elementos de conocimientos 
“necesarios y universales”, con lo cual la necesidad de estos cono- 
cimientos se determina no por la condición esencial de las cosas o 
por su. orden existencial, sino por la condición esencial del hombre, 
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de sus formas de intuición y de pensamiento, y la universali- 
dad de estos conocimientos se debe no a la universalidad del orden 
universal, sino a lo común de la estructura categorial de la facul- 
tad cognoscitiva en los hombres. El hombre cognoscente (es decir, 
el hombre dotado de la razón pura) y el hombre moral (es decir, el 
hombre dotado de la razón práctica) se convierte en la medida de 
todas las cosas, 

Para los que sostienen el punto de vista “antropocéntrico”, el 
Derecho es forma y categoria de la razón humana —lo que podría 
satisfacer absolutamente a uno que tenga un punto de vista “teo- 
céntrico”, que reconoce en el hombre “la imagen y semejanza de 
Dios” no destruida completamente por el pecado original, si fuera 
seguro, por ejemplo, que la “razón práctica” expresa real y ex- 
clusivamente la semejanza de Dios en el hombre (pues, por ejem- 
plo, el egoismo se ha convertido, por decirlo asi, en “categoría”, lo 
que es precisamente el sentido de la idea del pecado original) y que 
la “razón pura” manifiesta real y exclusivamente la imagen de 
Dios en el hombre (pues el esfuerzo Orgulloso de “ser como Dios” 
por medio del conocimiento, se ha convertido igualmente, por de- 
cirlo así, en “categorial”) —. Pero en tanto que no exista esta segu- 
ridad, será de la opinión de que el Derecho divino contenido en la 
Revelación tiene que completar el Derecho racional, ofreciendo un 
criterio para determinar, por ejemplo, de los postulados de la ra- 
zón práctica, qué es lo que ha de explicarse por la estructura ca- 
tegorial de la “imagen y semejanza de Dios” y asimismo por la 
estructura (por ejemplo, de la “voluntad de poder”) del hombre 
enído convertida igualmente, por decirlo así, en “categorial”. Pero 
en tanto que el ideal de la nueva Jerusalén, “donde ya no habrá 
noche y no existirá ninguna necesidad de luz exterior ni de luz del 
pol, pues Dios, el Señor, la iluminará” (Apocalipsis, 22, 5), en tanto 
¿que el ideal de la completa autonomía moral y cognoscitiva del hom- 
bre no se realiza, el representante del derecho teocéntrico de tres 
escalones dirá que la Revelación del Derecho divino es necesaria 
“como norte y piedra de toque. 

El tercer punto de vista, el “naturalista”, se alcanza si uno se 
aparta del “subjetivismo” del punto de vista “antropocéntrico” y 
también de las especulaciones sobre la base de un material deficien- 
te de hechos — concerniente al conocimiento del universo — del 
Mieocentrismo” para buscar luego en los hechos “objetivos” ex- 
trahumanos del mundo exterior la solución de los enigmas y la 


1H, La problemática Der. Int. 
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respuesta a las preguntas. Aquí rige el principio: “La enigmaticidad 
de una cosa es su no-ser-referido a otras cosas”, es decir, el ser par- 
ticular de un fenómeno es el problema; el hallazgo de conexiones: 
causales y de otra clase de este fenómeno con otros fenómenos és sii 
solución. 

En el dominio del Derecho, este punto de vista significa la 
renuncia a una metafísica y, con eso, a la idea del Derecho — sea 
en el sentido “teocéntrico”, sea en el “antropocéntrico” — y el 
limitarse a los fenómenos del Derecho positivo con el esfuerzo por: 
mostrar en ellos un orden resultante de ellos de conexiones causa- 
les, históricas, sociales, políticas y de otra clase. El “teocentrismo” 
es simultáneamente considerado en conexión con las direcciones 
cognoscitivas como se manifiestan en la disputa de los universales 
de la Edad Media decididamente “realista” — o extremamente 
realista (“universalia ante res”) o moderadamente realista (“uni 
versalia in rebus”) —, mientras que el “antropocentrismo” es 
“nominalista” — también en la forma de un nominalismo mode- 
rado o conceptualismo (Guillermo de Occam, universale signum et 
terminus) o de-un nominalismo extremo (universale mere flatus 
vocis) —. El “naturalismo” es una forma de expresión del nomi- 
nalismo decidido en el pensamiento. 

Por consiguiente, la transición del modo de consideración “teo- 
céntrico” al punto de vista “antropocéntrico” es simultáneamente 
una transición del realismo al nominalismo y el esfuerzo, que la 
caracteriza, por “desteologizar” la Filosofía y el Derecho no es, 
en el fondo, otra cosa que una forma de expresión del volver 
la espalda al realismo — que se trate de la “Escolástica” o de la 
“metafísica dogmática”, es meramente de significación secunda- 
ria —. La transición del realismo al nominalismo trae también con- 
sigo la renuncia a la penetración cognoscitiva de determinados domi- 
nios del ser y del deber ser: el “mundo inteligible” de los “valores 
y verdades absolutas” del pasado se convierte luego para la facultad” 
cognoscitiva humana en una esfera vacía, oscura y callada, que se 
encubre y rellena meramente con afirmaciones dogmáticas de los 
espíritus acríticos del pasado y del presente, Por eso se atiene a 
lo que se presenta como dado y se limita a eso: al hombre es dado: 
el hombre mismo, por decirlo así, como trozo del ser y, por eso, 
en el conocimiento ¡pártase del hombre y no se busquen respuestas: 
que la razón del hombre no puede dar! Pero lo que es inaccesible a: 
la voluntad cognoscitiva humana, que se sirve de la razón humana, 


y lo que, sin embargo, obra y es indispensable en el mundo, ¡acép- 
tese como ley de un poder supraordinado al que uno se doblegue! 
Así, más o menos, puede uno representarse el proceso interior de 
la transición del realismo, en que ser y deber ser son una misma 
cosa, al nominalismo moderado, en que ser y deber ser se separan 
en dos esferas diferentes — la esfera de la razón humana y la de la 
voluntad —. Lo que ocurre es particularmente la limitación del do- 
minio de lo cognoscible, mientras que lo que está fuera de lo cognos- 
cible — por tanto, lo incognoscible —es abandonado a la volun- 
tad, Se encuentra en eso el primer motivo para la distinción de la 
facultad de la razón pura y de la razón práctica en el sentido de 
Kant. El dominio abandonado a la voluntad es ahora de gran 
significación práctica — pues abarca todo el ser que está fuera de la 
razón humana —. Esta parte del ser tiene que ser tenida en cuenta; 
tiene que adoptarse frente a ella una conducta consciente, racional. 
Este problema puede ser resuelto, elevando exigencias constantes 
y universales de la voluntad humana — que no contradicen a la 
razón —a proposiciones racionales prácticas o “postulados”, o se 
puede hallar su solución en no emprender uno mismo la formula- 
ción de las proposiciones de la “esfera de la creencia”, sino deján- 
dola a otros hombres o a una corporación con yocación especial 
para ello, por ejemplo, la Iglesia. Kant echó por el primer camino 
en la solución de este problema, Pufendorf, por el segundo, El papel 
que desempeñará en Kant la “razón práctica” (que postula:a Dios; 
el alma y la inmortalidad), lo desempeñó en Pufendorf la Iglesia 
luterana, que representó la creencia en Dios, el alma y la inmor- 
talidad sin pretender su fundamentación racional (por tanto, sin; 
por ejemplo, las guingue wiae, las cinco demostraciones de la 
existencia de Dios de Santo Tomás de Aquino). La Iglesia lutera- 
“na hizo posible trazar una tajante línea de separación entre “sa- 
her” y “creer”, razón y voluntad y, con eso, liberar a la razón de 
las ataduras teológicas que se hacen cada vez más pesadas y de- 
volver a la voluntad la “pureza originaria, no enturbiada, de la fe 
infantil”. La Iglesia luterana de finales del siglo xvii era el 
hogar para los hombres “cuya inteligencia quería estar libre de la fe 
y cuyo corazón quería creer”, a los que pertenecía también Pu 
fendorf, y que representaban una línea de evolución que halló en 
Kant su floración y conclusión. PE. 
Por consiguiente, Pufendorf “desteologiza” la esfera de la ra= 
20n; pero también, simultáneamente, expulsa de la esfera de la 


212 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


religión, que abandona completamente a la voluntad (a la humana: 
y a la divina), los elementos de la razón. Por eso, el derecho y el 
entuerto, el bien y el mal, no son “derecho” y “entuerto”, porque - 


lo son “en si” y se manifiestan como tales al examen de la razón, 
sino porque están conformes o contradicen la ley de una voluntad 
supraordinada. El bien es bueno, porque Dios lo ha querido asi; 
lo verdadero es verdadero, porque está conforme con la naturaleza 
del hombre, que, por su parte, es así, porque Dios la ha querido 
como £$. 

“A fin de que ahora este saber del Derecho natural con que nos 
ocupamos agui y que comprende todo saber genuino y sólido sobre 
ła Moral y el Derecho, se ajuste completamente a las exigencias 
de nna ciencia, no necesitamos — como hacen ciertos autores — 


pregonar que ciertas cosas son en sí nobles o innobles — sin nin- | 


guna ley que determine esto — y que tales cosas representan el 
objeto del Derecho natural o de la Ley eterna, mientras que las 
eosas cuya alta yaloración o reprobabilidad depende de la voluntad 
de un iegislador pertenecen al Derecho positivo. Pues, puesto que 
el valor elevado o la necesidad moral como también la reprobabi- 
lidad son propiedades de las acciones humanas, que se manifiestan 
porque están conformes o no con una norma o una ley — y si la 
ley es el mandato de algo supraordinado, no ha de comprenderse 
cómo se puede pensar la existencia de algo valioso o reprobable 
antes de la ley y sin estatuto o mandato de algo supraordinado —. 


Selden dice (en De iure naturali et gentium, libro I, cap. IV): "La. 4 


distinción entre el bien y el mal, lo valioso y lo reprobable en las ac- 
ciones es creada por la ley. De eso nace entre los hombres la obli- 
gación y el deber de cumplir un deber”. 

"Me parece que todos aquellos que afirman la existencia de una 


ley cterna para la moralidad de las acciones humanas, fuera del t 
mandato de Dios, no hacen otra cosa que añadir a Dios cierto prin- : 


cipio, igualmente eterno, que existe fuera de Dios, al que ha de se- 
guir Dios mismo en la determinación de las formas de las cosas. 

”Conceden además todos que Dios ha creado todas las cosas 
«— el hombre inclusive — desde la libertad de su voluntad; se sigue 
de eso que depende de su agrado dotar de esta o aquella naturaleza 
a una criatura que se propuso crear. ¿Cómo puede, pues, atribuir- 
se a una acción humana cualquier propiedad que debe su existencia 
a una necesidad absoluta y que existe fuera de Dios, sin beneplá- 
cito y mandato de Dios?” 


IDEAS “CONSERVADORAS” Y “LIBERALES” DEL RACIONALISMO 213 


“por tanto, se sigue de eso que no puede haber moral de 
ninguna clase sin ley, como automovimiento y por uso de las facul- 
tades naturales.” 

“La razón de que cueste a muchos hombres comprender una 
indiferencia semejante de las acciones consiste en que se habían 
esforzado por llenarnos de odio desde la infancia contra determi- 
nados vicios — y que este odio impuesto a la fuerza a un tora- 
zón ingenuo, ha crecido tanto desde entonces, que aparece como la 
fuerza de un juicio moral —. Pero el resultado es que tan sólo pozos 
llegan a pensar en la diferencia entre lo material y formal en tales 
acciones. En consecuencia, es completamente indudable que Grocia 
(en De iure belli ac pacis, lib. I, cap. I, $ 10) no ha tratado este 
objeto con bastante profundidad cuando traslada la reprobabilidad 
de determinadas acciones humanas a la clase de cosas sobre hs 
que Dios mismo no tiene ningún poder, puesto que traen consigo 
una contradicción, Dos veces dos pueden, ciertamente, ser tan sólo 
cuatro, porque dos veces dos y cuatro son, en realidad, una y la 
misma cosa — distinta meramente por la designación verbal y por 
el punto de vista desde el que es considerada —. Pero no hemos de 
habernos seguramente con una contradicción semejante en el caso 
de acciones que están en contradicción con el Derecho natural. Por 
esta razón hace pronto Grocio derivar esta reprobabilidad de la 
comparación con la naturaleza que está en consonancia con la 
sana razón. Sin embargo, la designación misma ‘sana razón — re- 
ferida al hombre — contiene una referencia a la ley del orden de la 
comunidad como el Creador la ha dado al hombre. Además, dice 
Grocio nuevamente (en $ 12) que la existencia absoluta de un De- 
recho natural se muestra por su acuerdo o desacuerdo necesario 
con la naturaleza racional y social del hombre. Pero el hombre no 


“recibió su naturaleza social de una necesidad inmutable, sino que 


la debe al beneplácito de Dios” %, 
Por eso, no ha de buscarse en los motivos de la razón humanz 
la fundamentación de la Moral y del Derecho, sino en la voluntad 


ale Dios. La tesis de Santo Tomás de Aquino, que domina el 


pensamiento de los maestros que están en la tradición de su escuela, 
de la “analogia entis” es ahora ya rechazada. Pero esta repulsa 


'hignifica simultáneamente la negación tanto de la cognoscibilidad 


del ser supraordinado al hombre como del primado de la razón 


(4. Op. cit, Gb, I, cap. 11. 
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— como se sigue de la analogía o de la “imitación y semejanza” 
de la esencia humana y de Dios — sobre la voluntad. No hay para 


Pufendorf una lex aeterna, como principio de la necesidad meta- 


física, materialmente condicionada, de la Sabiduría de Dios *, que 
se manifiesta en el interior del hombre como Derecho natural, El 


sitio de la “Ley eterna”, de la necesidad-razón, es ocupado ahora 
por el “beneplácito” o “buen parecer” de la Voluntad de Dios, Con 
eso cae también la fundamentación esencial-material de la Moral 
y del Derecho: las acciones del hombre no son en sí ni buenas ni 
inalas, ni justas ni injustas, porque no hay bien ni mal, derecho 
ni entuerto en sí, sino que hay tan sólo el mandato de Dios, que 
hace estas acciones buenas o malas, justas o injustas — cuando 
están conformes o contradicen este mandato —, El “bien” es lo que 
manda Dios; el “mal”, lo que prohibe, No son posibles “juicios 
morales” propios del hombre: parecen meramente tales como conse- 
cuencia del odio almacenado desde el pasado en la conciencia — o 
en la subconsciencia, como se diría hoy —, producido desde fuera 
por educación y sugestión, a las cosas que se tienen por “repro- 
bables”. | 5 

Pero hay un Derecho natural — si bien no como la manifesta- 
ción de una ley eterna o de la Sabiduría de Dios en la vida interior 
del hombre, sino como la predisposición, conforme con la voluntad 
de Dios, de la naturaleza humana, que es configurada “como ar- 
cilla de alfarero” de tal modo, que las cosas que el Creador ha 
querido, le aparecen como “racionales”, es decir, como si fueran 
intrínsecamente necesarias. El Derecho natural, en el sentido de Pu- 


tendorf, es, por consiguiente, la “naturaleza humana predispuesta a : 
£ p p 


la sociedad” (socialitas hominis), que es simultáneamente razón 
(es decir, aparece como racionalidad), pero no la razón que impera 
en el universo, sino, por decirlo asi, la razón humana subjetiva con 
sus categorías y postulados. 

La fuente del Derecho natural — que es común a todos los hom- 
bres y, por eso, es también la fuente del Derecho internacional 
como Derecho de la TIumanidad % —es el hombre. La concepción 


65. Es decir, en cl sentido del prov. 8, 22-35 del Libro de la Sabiduría de 
Salomón; “El Señor me poseyó en el principio de sus obras, desde el comienzo, 
antes de que crease: cosa alguna. Desde la eternidad fui constituida y desde los 
orígenes, antes de que la tierra fuese... Cuando fabricaba los ciclos, estaba yo 
presente; cuando con ley fija y con un circulo ponía dique a los abismos... con 
Él estaba yo, ordenándolo todo”. O también Baruch, 3, 9-38. 

66. Pufendorí es considerado cómo fundador de la “Escuela del Derecho 
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“4eocéntrica” del Derecho natural es abandonada por Pufendorf y 
cedida a la “secta romana”, a cuyos representantes lo mejor 
es ignorarlos — y en su lugar coloca la concepción “antropocéntri- 
ca” del Derecho natural como el Derecho natural —. 

“Tengo también por conveniente destacar que he puesto la na- 
turaleza humana inclinada a la sociedad por base de todo Derecho 
natural (“fundamentum universi iuris naturalis posuisse socialita- 
tem hominis...” ), puesto que no he hallado ningún otro principio 
a cuyo reconocimiento puedan ser llevados todos los hombres sin 
yiolentar por eso sus relaciones naturales y con [la guarda] del 
respeto debido a cualquier conyicción que tengan en el dominio de 
la religión”, declara Pufendorf en la introducción a su obra De iure 
naturas et gentium. Conforme a eso, las leyes de la vida social hit- 
mana en cuanto que son congruentes con la naturaleza humana 
conformada socialmente sobre el mandato de Dios — por el rodeo 
de la naturaleza social del hombre — están igualmente de acuerdo 
según Pufendorf con los mandatos de Dios y valen para todos los 
hombres, hecha abstracción de sus, convicciones religiosas o de 
otra clase, representando, por consiguiente, un jus gentium, un De- 
recho internacional como Derecho de la Humanidad. Puesto que 
el Derecho natural, que es al mismo tiempo Derecho internacional 
(ius naturae et gentium), se compone de mandatos de Dios que se 
manifiestan y obran por el rodeo de la naturaleza social humana, 
su origen no puede ser debido a especie alguna de “contrato so- 
cial” — por tanto, ni a un pacium unionis ni a un pactum subiec- 
lionis— e, independientemente de todo contrato, ha entrado tam- 
bién en vigor simultáneamente con la misma naturaleza humana, 
Por consiguiente, la vida social humana no es tampoco resultado de 
un contrato *, sino que resulta de la naturaleza social humana, que, 


natural” también en el sentido de que niega la existencia de un Derecho inter- 
nacional —de un ius gentium voluntarium — como dominio particular junto al 
Derecho natural; para él, Derecho natural y Derecho internacional son una 
misma cosa. Parte en eso de la frase de Hobbes de que el Derecho natural se 
compone de un Derecho natural de las personas y un Derecho natural de los 
Estados (Hobbes, De cive, XIV, 4) y que éste es precisamente el Derecho 
internacional (Pufendorf, De dure noturar et gentium, tl, cap. 3, $ 22). Mantiene 
el punto de vista de que no hay ningún Derecho internacional positivo que 
tenga la fuerza vinculatoria de la verdadera ley (“quod quidem legis proprie . 
dictae vim habeat, quas gentes tanquam a superiore profecta siringat )- 

67. Aunque Pufendorí en su escrito político Ueber die Verjassung des dew- 
achn Reiches (escrito con el seudónimo Severinus de Mozambano — trad. de 
H. Bresslau en los Klassitern der Politik, t. 3, 1922 —) habla de un parto de 
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por su parte, es, por decirlo así, la impronta del sello de los man- 
datos de Dios. El Estado, como forma de la vida social humana, es 
resultado y expresión de la relación de mandato y obediencia — pero. 
no como mandato del arbitrio, sino como expresión de la misma na- 
turaleza humana racional, orientada a la vida en sociedad —. La teo- 
ría del “Absolutismo ilustrado” “$, como vivió en la segunta mitad — 
del siglo xvir y en los siglos xv111 y xIx (hasta la disolución de la 

Santa Alianza), es una consecuencia de las concepciones fundamen- 

tales de Pufendorf y fue representada también por él. Una “Santa 
Alianza” que abarcase e] mundo sería la forma de la realización del 
orden jurídico mundial u orden de la paz mundial, que corresponde- 
ría a las concepciones iusnaturalistas y jurídico-políticas de Pufen-' 
dorf. No se habría tratado de un soberano mundial ilimitado, un 
parlamento mayoritario mundial o un tribunal mundial — provisto: 
de medios para imponer por la fuerza sus sentencias —, sino de un $ 
consejo “aristocrático” de jefes de Estado, de los que cada uno 
representa la “naturaleza social” del hombre querida por Dios y la 

expresa de tal modo, que goza de la confianza de su nación y puede. 
juzgar y obrar, por eso, en su nombre. Una constitución mundial 
aristocrática sería la forma de la realización práctica de las concep- 
ciones del principio de Pufendorf en el dominio del Derecho in- 
ternacional, es decir, en la esfera de la Humanidad, 


Pero, por lo demás, su método de estudio de los problemas de la: 


Ciencia del Derecho y del problema capital de la Ciencia del De- 
recho internacional, el problema de la guerra y de la paz, se dife- 
rencia muy poco del de sus predecesores, particularmente del mé- 


dominación que se compone de dos pactos (el pacto social y el pacto que deter- 
mina la forma de gobierno) y de un decreto (que transmite el dominio a una. 
o varias personas). Estos pactos representan, por decirlo así, una “construcción 
Jurídica” que interpreta la relación del mandato y de la obediencia —que des- 
cansa en la socialitas de la naturaleza humana con la cuádruple raíz del egoísmo, 
de la necesidad, de la inclinación a la prestación de ayuda (y al irrogamiento 
de daños) y de la compensación de estas inclinaciones — en el sentido de obli- 
gaciones mutuas (por tanto, en el sentido de la socialitas como tal). Lo que jm- 
porta en esta interpretación es. que los ciudadanos prometen solemnemente obe- 
diencia y el rey se obliga 4 cuidar del Estado, 

68. Según Pufendorf, la soberanía es ciertamente el poder más alto del 
Estado, no poder absoluto, sin embargo: puede ser limitada constitucionalmente, 
Se trata precisamente del “absolutismo ilustrado", donde el “ser ilustrado” que 
limita la arbitrariedad puede ser ejercido también co la forma de una institu- 
ción constitucional. Sin embargo, esta limitación — constitucional —no se pien- 
sa como regla; es meramente reconocida su admisibilidad (De iure naturae el 
gentium, VIE, cap. 6, $ 13) 
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todo de Hugo Grocio. Así leemos (en el cap. VI, “Sobre el Derecho 
de guerra”): 

“Puesto que las personas privadas que viven en el estado de 
libertad natural no están autorizadas en menor medida que los Es- 
tados a defenderse de medidas de fuerza injustas que las ame- 
nacen y a apelar a la fuerza para la defensa de sus derechos..., 
me parece justo investigar primeramente lo que es común a las 
guerras de personas privadas y de Estados y luego aquello que 
pertenece de modo particular a las guerras de los Estados, ya se- 
gún su esencia, ya según el uso de los pucblos. 

"2. Es uno de los primeros principios del Derecho natural que 
nadie puede lesionar a otro de un modo injustificado u ocasionarle 
daños y que, de otro lado, los hombres están obligados a cumplir 
unos con otros los deberes de humanidad y tienen que esforzarse con 
particular afán en cumplir aquello a que se han obligado por con- 
tratos particulares. Si los hombres en su trato mutuo cumplen 
estos deberes, este estado se llama “paz”, el cual estado está confor- 
me en el más alto grado con la natllraleza humana y es apropiado 
para conservarla. La creación y conservación de este estado es 
precisamente una de las razones capitales por la que el Derecho 
natural fue inculcado en el corazón de los hombres. Para eso, 
Polibio, libro XII, cap. XIV. 

"Si, la paz es incluso un estado que es característico solamente 
de la naturaleza humana como tal, pues nace de un principio que di- 
[erencia a los hombres de los animales, mientras que la guerra nace 
de un principio que es común a ambos. 

“Sin duda, hasta los animales se dejan dirigir por el instinto na- 
tural de defenderse y conservarse, pero es solamente el hombre el 
que comprende el espíritu de la paz. Pues es característico del hom- 
bre hacer voluntariamente algo para otro y abstenerse de lesionar 
a Otro a causa de una determinada obligación que reside en uno 
y a causa de un derecho determinado que reside en otro, siendo 
esto, en suma, incomprensible sin el uso de la razón. Es cierto 
que los animales prestan seryicios a sus amos, sin embargo, ha de 
itribuirse, o al temor a los golpes, o a la espera de alimentos, pero 
no a una obligación interior, que excede a su capacidad. Cierta- 
mente también los animales se abstienen de dañar a los hombres 

y a otros animales, sin embargo la razón está, o en su debilidad, 
o en el hecho de que nada ha despertado su apetito. Finalmente, 
hay también algunos animales que muestran apego a otros o se 
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prestan mutuamente ayuda, sin embargo esto no significa que lo 
entiendan de tal modo que estén obligados a esta manera de 
obrar...” 

“3, Las razones para la guerra justa pueden reducirse a los 
siguientes puntos capitales: la conservación y la protección de nos- 
otros mismos y de nuestra propiedad contra los intentos de otros 
de atacarnos o quitarnos nuestra propiedad o aniquilarla; la afir- 
mación de nuestra pretensión, plenamente autorizada, a todo lo 
que nos deben otros si rehusan la prestación voluntaria de lo de- 
bido; finalmente, la pretensión a la prestación de la indemnización 
de los daños que hemos padecido y la obtención por la fuerza de la 
seguridad de que no nos será irrogado ningún daño ulterior. Con- 
forme a estas razones se pueden dividir las guerras justas en gue- 
rras ofensivas y defensivas, con lo cual por las últimas entendemos 
las guerras que se hacen con el fin de la defensa y de la conservación 
de lo que nos pertenece, mientras que por las guerras ofensivas 
entendemos aquellas guerras en que se trata de obtener por la 
fuerza prestaciones debidas que rehuse el deudor o de la restitu- 
ción de lo que nos había sido quitado injustamente y de garantías 


para el porvenir, Pero puede acontecer que la parte que ha empu- 


ñado primeramente las armas haga, sin embargo, una guerra de- 
fensiva, como, por ejemplo, si alguien es molestado repetidamente 
por invasiones inesperadas y el enemigo se retira en seguida a st 
punto de partida, o si alguien se adelanta con un movimiento rápido 


al enemigo que está a punto de agredirle y se prepara todavía para 


la agresión...” 


“4. Sin embargo, las razones para la guerra y en especial para 
una guerra ofensiva tienen que existir en general con toda claridad i 


y no dejar lugar alguno a la duda. 


2... Por eso, una pretensión indeterminada no debe plantearse 


precipitadamente, ni se debe, de otro lado, apelar a las armas en 


seguida, En lugar de eso, se debe hacer uso en todo caso de uno: 
de los tres medios para el fin de la prevención de una guerra abier- 


ta, a saber: l 
una conferencia de los bandos interesados o sus representantes; 
una apelación a un tribunal arbitral; finalmente, el uso de la suerte, 


vE 


por Grocio en el cap. XTI del libro IE., 


"Respecto a las objeciones que Grocio aduce en los pasajes: 


arriba citados, nosotros tenemos que ilegar a las mismas conclu- 


5. Un resumen de las causas injustas de guerra ha sido dado 
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siones. Por consiguiente, no podemos estar de acuerdo con Bacon de 
Verulamio (The advancement of learning, pág. 348) cuando afirma 
que una razón suficiente para la guerra contra los americanos (es 
decir, los indios) puede verse en que pueden considerarse como con- 
denados, por decirlo así, según la ley de la misma naturaleza, por- 
que tienen la costumbre de sacrificios humanos y del canibalismo, 
Aquí se tendría que investigar cuidadosamente si un principe eris- 
tiano puede atacar a los indios, como hombres que son condenados 
por la naturaleza, tan sólo porque comen carne humana como cual- 
quier otro alimento, o porque comen la carne de sus correligiona- 
rios, o porque usan para este fin la carne de los extranjeros. Y en 
orden a su trato a los extranjeros, tendría que establecerse nueva- 
mente si aquellos extranjeros han llegado a sus costas como ene- 
migos y ladrones o como visitantes inofensivos o como los que bus- 
can refugio empujados por la tempestad, Pues únicamente en el 
último caso, está autorizado a la guerra el Estado cuyos ciudada- 
nos fueron tratados con semejante crueldad — pero no en los otros 
casos —”, sh 

Aquí llega Pufendorf — con Grocio—, en lo esencial, a las mis- 
mas conclusiones a que había llegado más de un siglo antes que él 
Francisco de Vitoria en De iure belli, Sin embargo, se desvía de 
Vitoria (al que generalmente no menciona) en un punto esencial, 
a saber, en la cuestión de los temperamientia, es decir, la cuestión de 
la moderación de la guerra, de los límites dentro de los cuales puede 
hacerse una guerra justa, Pues, Pufendorf dice lo siguiente: 

“7. puesto que según el Derecho natural es exigible un 
cumplimiento mutuo de los deberes de la paz, aquel que da el 
primer paso contra mi en dirección a la violación del cumplimiento 
de los deberes de la paz me libera de ellos y me autoriza — cuando 
da a conocer que es mi enemigo —a emplear contra él cualquier 
medida de fuerza, o una medida que me parezca suficiente... Por 
esta razón, hasta guerras públicas, ofrecen, por decirlo así, el ca- 
rácter de un contrato, como, por ejemplo; “Intenta todo lo que pue- 
dis, que yo haré también uso de todos los medios de que dispongo.’ 
Y esto vale no sólo para el caso en que el enemigo ha apelado con- 
tra mí a las medidas más extremas, sino que vale también cuando 
únicamente tiene el deseo de causarme daños dentro de determina- 
dos límites, pues no está más autorizado a causarme un daño leye 
(ue uno grave... 

"Tampoco es siempre injusto retribuir un mal menor con 
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uno mayor, pues la objeción hecha por algunos autores de que la 
retribución tendría que estar en relación con la injusticia pade- 
cida, vale únicamente para los tribunales civiles en que se deter- 
minan penas proporcionadas por el superior. Pero los males que se 
hacen según el Derecho de guerra, no tienen, por su esencia, nada 
común con las penas, puesto que no emanan de un superior como 
tal, ni tienen a la vista, como fin inmediato, la corrección de la 
parte culpable u otros, sino la protección y afirmación de mi se- 
guridad, de mi propiedad y de mis derechos. Está permitido para 
alcanzar estos fines hacer uso de todos los medios que me parezcan 
ser más apropiados contra un hombre que me ha hecho imposible 
hacerle injusticia — por la injusticia que me ha hecho—le tratara 
por mi parte como le tratase, hasta que concluyésemos un nuevo 
pacto con el fin de contener una injusticia ulterior en el futuro %, 

”Ahora habría que examinar en el sentido de la ley de la hu- 
manidad no sólo cuánto puede sufrir el enemigo sin que se le haga 
injusticia, sino también lo que ha de aguardarse de un vencedor 
humano. y, ante todo, magnánimo. Por eso, debiéramos esforzar- 
nos, dentro de los límites de lo posible y en cuanto que nos lo per- 
miten nuestra protección y nuestra seguridad en el futuro, en 
medir los males que causamos a un enemigo, en correspondencia 
con el procedimiento que es aplicado habitualmente por los tribu- 
nales civiles en los juicios sobre crímenes y litigios. Esta relación 
y medida es tratada detenidamente por Grocio (en el lib. 1H, 
caps. XEXVD), como también fue muy promovido el problema de 
la libertad de acción en la guerra por las tres reglas del mismo 
autor (libro IIT, cap. I, $8 2-4)”. 

Por consiguiente, Pufendorf sienta aquí la proposición jurídica 
adquirida por la razón — no influida por la Teologia y la Moral — 
de que el agredido está autorizado frente al agresor a cualquier 
modo y a cualquier medida de beligerancia, pero atenúa luego 
esta proposición por la invocación a la humanidad en cuanto que 


69. Una teoría que contradice los principios jurídico-civiles y jurídico-pe- 
nales modernos: hoy rige, por ej. en el Derecho inglés, que la carga de la prue- 
ba corresponde al agredido si ha causado una lesión corporal al agresor; que 
ha de limitar además cl uso de la fuerza a la defensa; que la defensa ha de ser 
necesaria (cuando, por cj, no era posible la juga), y que la lesión ha de estar en 
proporción con el peligro que amenace, Las mismas tres limitaciones valen en 
los EE. UU., mientras que en Alemania están previstas las dos primeras ti- 
mitaciones en el Código Penal (StGB, Abt, 53) y la tercera en el Civil (BGB, 227 
228). En Francia valen tan sólo las dos primeras limitaciones (Code Pénal. 
arts. 328, 329). 
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exhorta al vencedor a la magnanimidad de hacer uso de su derecho 
ilimitado, en lo posible, dentro de los limites de la justicia civil — 
“en lo posible”, es decir, en cuanto que permiten esto los intereses 
primarios de su autoprotección y de seguridad, de las que solamen- 
te se trata —. Pero la guerra misma no es un acto al servicio de la 
justicia donde a falta de una judicatura supraordinada, el atacado 
injustamente se convierte en juez y, con eso, está obligado tam- 
bién a la medida y a la autolimitación del juez, sino que significa 
únicamente una medida de autoprotección para el presente y de 
seguridad para el futuro, con lo cual se trata principalmente de la 
conveniencia de las medidas que han de aplicarse y no de su justicia 
y licitud. El concepto de la guerra como un acto de la justicia con 
el fin de la restauración de la administración de la justicia lesio- 
nada en el mundo, cómo la concibió la tradición de la Escuela, se 
convierte ahora en mera tarea práctica de hacer inofensivo al ad- 
yersario en el presente y también, lo más posible, en el futuro, con 
lo cual para tomar medidas bélicas, basta ya una pequeña — in- 
cluso mínima — injusticia padecida o que amenaza, En cambio, 
dice Vitoria: “No bastan cualquier modo ni medida de injusticia 
para autorizar a la guerra... No está permitido retribuir al autor 
de una pequeña injusticia con la guerra, puesto que la medida de 
la pena debe corresponder a la medida de la injusticia padecida 
(Deuteronomio, cap. 25)” y “...el vencedor se debe considerar 
como juez entre dos Estados —uno, que ha sufrido la injusticia 
y otro, que la ha cometido — y, sin duda, debe portarse como juez 
y no como acusador..., de modo que también el Estado culpable 
ha de padecer la medida más pequeña posible de desdicha...”. 

Aquí se encuentra un ejemplo del pensamiento jurídico “des- 
teologizado”, que determina la proposición jurídica de Pufendorf, 
y uno del pensamiento “mezclado con la Teología” (que invoca el 
Deuteronomio, cap. 25) en el caso de Vitoria. El raciocinio “an- 
tropocéntrico”, puramente racionalista, de Pufendorf sienta el 
principio de que la guerra es infracción del Derecho y que, en conse- 
cuencia, hasta un nuevo tratado (el tratado de paz) no puede ha- 
ber ninguna barrera para el modo y medida de la beligerancia; el 
raciocinio “teocéntrico”, orientado por la Teología, de Vitoria 
arroja, al contrario, el principio de que un “modo justo” y una 
“medida justa” de la. beligerancia pertenecen al concepto de la 
“guerra justa”. J 

Ahora bien, desde entonces han transcurrido siglos que han 
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traído consigo una lección de la experiencia, ¿Cuál es ahora la “úl- 
tima palabra”, por decirlo asi, de la lección de la experiencia que ha 
aprendido la Humanidad, particularmente de las catástrofes del si- 
glo xx? Que hay un modo “justo” e “injusto” de hacer la guerra 
(las Convenciones de La Haya), que el agredido ha de ejercer el 
oficio de juez sobre el agresor — a falta de un juez supraordinada 
a ambos — (el proceso de Núremberg y la fundación de las Na- 
ciones Unidas con el Tribunal Internacional), que la tarea del ven- 
cedor no consiste tan sólo en juzgar al agresor yencido, sino en 
hacerlo también amigo, es decir, aliado (el tratado de paz con el 
Japón). La experiencia de las catástrofes ha dado ahora la razón 
al que cita el Deuteronomio de la Biblia, Vitoria, y da por supt- 
rado el principio de Pufendorf que se debe al pensamiento: “desteo- 
logizado”, “más ilustrado”, fundado solamente sobre la razón hu- 
mana. 

Pufendorf dice ulteriormente acerca del problema de la guerra! 

“8. Consideremos ahora las cuestiones que se refieren parti- 
cularmente a las guerras entre los Estados y sus Jefes... 

”9. Se distingue generalmente entre una guerra formal y una 
menos formal. La guerra formal ha de reunir las condiciones de 
que debe hacerse por ambas partes por el poder soberano más alto 
del Estado y que a la ruptura de hostilidades debe preceder una 
declaración de guerra; la guerra menos formal es una guerra que 
no ha sido anunciada, o que se hace contra los ciudadanos. 

”. En esta conexión tenemos por necesario observar que en 
una guerra formal los pueblos que hacen comunitariamente esta 
guerra con sus caudillos, acostumbran a ser designados como ad- 
versarios legitimos, a diferencia de los ladrones y salteadores de 
caminos... Sin embargo, un Estado no debe ser considerado como 
una cuadrilla de ladrones tan sólo porque sea culpable, por decirlo 


así, de acciones oficialmente injustas, ni debe ser atribuida a una 


cuadrilla de ladrones la dignidad del Estado, aun cuando muestre 

en el trato de sus miembros una cierta justicia. Para eso, Grocio, 

libro IM, cap. UM, $ 2”. 

> El Estado es, por consiguiente, sujeto del Derecho internacio- 
nal y tiene una “dignidad” propia, que no pierde tampoco cuando 

es culpable de la injusticia. Si bien una cuadrilla de ladrones, en 


tanto que es cuadrilla de ladrones, nunca puede valer como Estado, 
puede, sin embargo, ella, o sus sucesores, una vez abandonado - 
el robo, convertirse en Estado. Ahora bien, si el camino de 


IDEAS “CONSERVADORAS” Y LIBERALES” DEL RACIONALISMO 225 


subida al Estado está abierto por principio a todo grupo humano 
organizado, ¿por qué no habría de estar abierto igualmente por 
principio el camino de descenso del Estado a la cuadrilla de ladro- 
nes, por ejemplo? En el hecho de aplicar una medida de dos cla- 
ses —a los Estados y a los hombres — en el aspecto moral y ju- 
rídico está ya el motivo y el fundamento de la raison d'État como 
un supuesto “dominio” independiente de la Moral y del Derecho, 
o, con otras palabras, de la “separación del Derecho y la Política”. 

Nueyamente se mide ahora con una medida de dos clases cuan- 
do Pufendorf continúa: “Grocio se equivoca cuando dice: ‘Si se 
considera el asunto sin tener en cuenta las leyes intraestatales de 
los Estados particulares, parece seguro que todo funcionario pú- 
blico está autorizado a hacer la guerra para la protección de los 
hombres confiados a él, como también para defender sus prerrogá- 
tivas si son atacadas por la violencia’, pues para la protección del 
pueblo es sólamente competente el poder estatal soberano más alto, 
mientras que una persona oficial que es competente solamente para 
la administración de justicia, protege al pueblo tan sólo en cuanto 
que protege el derecho del más débil frente al más fuerte, lo que 
puede ser realizado también sin el derecho a la beligerancia...” 
La relación de la responsabilidad del Estado y la de los individuos 
es expuesta por Pufendorí del modo siguiente: 

“12. Puesto que individuos que viven en el estado de liber- 
tad natural no pueden ser castigados por medio de la guerra, a no 
ser por violaciones del Derecho que ellos mismos hayan cometido, 
nace la cuestión de si y hasta qué punto en un Estado, la culpa 
de una violación del Derecho y la causa para una guerra pasa de 
aquellas personas que son inmediatamente culpables a todo el Es- 
tado. Es, pues, indudable que una comunidad, civil o de otra clase, 
no responde de las acciones de sus miembros individuales, sino 
tan sólo en el caso en que ella misma cometa u omita algo culpable. 
Pues, amenace como amenace el Estado a sus ciudadanos, queda, 
sin embargo, a la voluntad de los ciudadanos la libertad natural de 
obrar de otro modo — de modo que el Estado en ningún caso ha 
de hacerse responsable de las acciones de sus ciudadanos...”. 

La intervención para la protección de un tercer Estado está 
sometida a la siguiente condición: 

“la injusticia ocasionada a otro puede valer como causa de 
guerra tan sólo en el caso de que la víctima de la injusticia haya 
reclamado nuestra ayuda, de modo que todo lo que emprendamos 
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en este caso, no ha de hacerse en nuestro nombre, sino en nombre 
de la parte que ha sufrido la injusticia”. 

"Pero ¿puede también alguien apelar a las armas para pro- 
teger a los ciudadanos de un Estado extranjero, es decir, para 
protegerlos contra su propio Jefe de Estado? 

”En nuestra opinión, sería aquí lo más seguro tomar por pauta 
el principio de que no nos es lícito ir a la protección de ciudadanos 
extranjeros por cualesquiera otras razones que las que pueden 
alegar aquellos mismos ciudadanos de modo lícito y que los han 
movido a apelar a las armas para protegerse contra la ferocidad bár- 
bara de sus soberanos”, 

Los pasajes citados de la obra de Pufendorf dan una impresión 
general del método del Derecho racional iluminista en su estado 
inicial. Sobre este Derecho racional, que pretende haber adquirido 
normas objetivas del Derecho universalmente válidas “desde la sola 
razón” (ex sola ratione), dice, resumiendo, Georg Stadtmiiller: 

“El Derecho racional iluminista ha caído ante todo en un error 
fatal: ha exagerado ilimitadamente la fuerza de soporte de la razón 
humana e ignorado completamente su capacidad de error. Se per- 
dió la autocrítica reflexiva con la que ya la doctrina clásica del 
Derecho natural de la Edad Media y de la Escolástica tardía es- 
pañola afirmó la validez universal inmutable tan sólo para los prin- 
cipios más generales, exigiendo para todas las conclusiones particu- 
lares la consideración de las circunstancias eventuales del caso. 

”Ahora se quiso decidir de un modo universalmente vincula- 
torio por deducción ilimitada desde los principios universales evi- 
dentes en si todas las cuestiones jurídicas, aun las más especiales, 
según cálculo exacto (ratiocinatio), como cuyo modelo valía la 
Geometría (mos geometricus). Este Derecho racional de la época 
iluminista furiosamente deducido desplegó una profusión de siste- 
mas que, en gran parte, se contradijeron y se excluyeron mutua- 


mente. Todos los partidos, corrientes y direcciones del tiempo com- 


batieron por sus propias exigencias e ideales en nombre de la razón 
y del “Derecho natural” y trataron de darlos por universalmente 
vinculatorios. Locke defendió de este modo el Estado de Derecho 


democrático constitucional, Hobbes, simultáneamente, el Estado de 


la monarquía absoluta, Pufendorf, poco más tarde, el despotismo 
ilustrado, todos, con invocación al llamado ‘Derecho natural”, que 
de este modo, fue despeñado en las hondonadas de la lucha polí- 
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tica de poder y de una idea metafísica degeneró en una ideologia po- 
lítica” ™, 

Esta desintegración del naturalismo jurídico racionalista, es 
decir, del naturalismo jurídico que reconoce tan sólo dos escalo- 
nes del Derecho, en muchos sistemas del Derecho natural que se 
excluyen cada vez más uno a otro, es la consecuencia inevitable del 
“antropocentrismo”: si se parte del hombre como criterio, objeto 
y creador al mismo tiempo de la Ciencia del Derecho, se llega ne- 
cesariamente a una pluralidad de sistemas, puesto que los hombres 
son diferentes. “El nominalismo, desarrollado consecuentemente, 
tiene que conducir al individualismo extremo” ™. El primado de 
la voluntad se hace valer en él con necesidad. Occam (1300-1350), 
Hobbes (1588-1679) y también Pufendorf (1632-1694) han con- 
tribuido todos a que la “verdad” se convirtiese en “verdades”, es 
decir, a que cayese víctima del relativismo. Christian Thomasio 
(1655-1728), discipulo de Pufendorf, dio un paso más en esta di- 
rección: mientras que Pufendorf se había esforzado por separar la 
razón y la Moral de la Teología, fue Thomasio el que postuló la se- 
paración de la Moral y el Derecho, convirtiéndose con eso en pre- 
decesor de Kant. 

La distinción, en general considerada importante, entre el ca- 
rácter “exterior” del Derecho y la condición esencial “interior” 
de la Moral se acostumbra a atribuir a Christian Thomasio. 

En su obra Fundamenta iuris naturae et gentium (1705) y en 
algunos otros escritos suyos fue sustentada por Thomasio la con- 
cepción de que el Derecho como el orden coercible por el Estado 
— precisamente a causa de su coercibilidad —, es completamente ex- 
traño a la esfera de la Moral. La esencia de lo moral es la libertad; 
lo forzoso y hasta lo coercible nada tiene que hacer con lo moral 
— pertenece a una esfera distinta, a saber, la esfera del Derecho —. 
Lo justo consiste en poner y cumplir las condiciones bajo las cuales 
es posible el trato humano en general, El precepto fundamental de lo 
justo es: “no hagas a otro lo que no quieras que te hagan a ti”. 
Pero lo moral (decorum y honestum) va más allá en sus exigen- 
cias. Nos exige que hagamos para los otros aquello que queremos 
que hagan para nosotros. Pero esto es un puro deber de conciencia; 

70. Georg Stadtmúller: Das Naturrecht im Lichte der geschichtlichen Er- 
puro, págs, 20-21, 1948, Recklinghausen. 


Heinrich Kipp, Nominolistisches oder reolistisches Rechtsdenken, pág. 106. 
artículo co Forum der Rechtsphilosophic, ed. por Erost Sauer, Colonia, 1930. 


15, —La problemática Der, Int. 


225 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


es un asunto de la vida interior humana y está totalmente fuera de 
la esfera del Estado y sus leyes. Por eso, los preceptos jurídicos se. 
pueden referir tan sólo a la conducta exterior — al hacer y al de- 
jar de hacer — y no tienen nada de común con la interioridad de la 
vida del pensamiento, la Moral y la Religión. 

Esta separación del Derecho de la Moral, de la que habla Tho- 
masio, se convirtió con el tiempo en la base del Estado moderno, 
secular, tolerante. “Cada uno sea feliz a su modo.” Esta frase de 
Federico el Grande manifiesta tan sólo una manera distinta de 
afirmar la separación entre lo moral y lo jurídico, pues la frase 
de Federico contiene una condición tácita que la completa: “Cada 
uno sea feliz a su modo — suponiendo que cumpla sus deberes para 
con el Estado —”. La primera parte de esta frase contiene la ex- 
presión de la indiferencia del Estado frente a lo moral y lo rel- 


gioso, pero la segunda parte, la del interés del Estado en lo jurídico — 


y lo político. 

La distinción entre lo jurídico y lo moral, entre el “forum ex- 
ternum” y el “forum internum” no es, sin embargo, en ningún 
časo un descubrimiento de Thomasio. Es antigua y puede ser per- 
seguida hacia atrás a través de muchos siglos. Lo que es nuevo en 
Thomasio no es haber formulado la distinción entre Moral y De- 
recho, sino haber trazado entre cllos la raya de separación. Pues 
por lo que toca a la diferencia entre Moral y Derecho, la destacó 
ya con suficiente claridad Santo Tomás de Aquino en el siglo x1117 


“El hombre como creador de la ley humana, puede juzgar única- 


mente sobre las acciones exteriores, pues “el hombre ve las cosas | 
como aparecen’ (nos dice el Libro de los Reyes), mientras que so- 
lamente Dios, el Legislador divino, puede juzgar sobre los motivos 
interiores de nuestra voluntad, pues es “el que registra los cora- 
zones y las entrañas’, como dice el Salmista (Summa Theol., prima 
secundae, qu. 100, 9). 

El protestante anglicano Hooker expresa igualmente la misma 
idea (más de un siglo antes de Thomasio), cuando dice — en com- 
pleto. acuerdo con la doctrina de Santo Tomás —: “En eso se ma- 


nifiesta también la diferencia entre la Ley humana y la divina, en. 
que la primera se da por satisfecha con el “opus operatum” (es dè- 


cir, la acción exterior), mientras que la última concierne al “opus 
operantis” (es decir, a toda la acción, inclusive el motivo) — una | 
atiende al acto, mientras que la otra atiende en especial al ánimo. 
mismo” (Eccles, Pol. V). 


IDEAS “CONSERVADORAS” Y “LIBERALES” DEL RACIONALISMO 227 


Sin embargo, ya en el siglo 1v dio San Ambrosio, el obispo 
de Milán, una clara distinción entre los dos dominios: “La 
Ley de Dios nos ha enseñado lo que hemos de creer, lo que no nos 
pueden enseñar las leyes humanas. Ciertamente pueden forzar una 
determinada conducta exterior de aquellos que las temen, pero no 
pueden producir la fe” (San Ambrosio, Epistola XXI, 10). 

Por lo tanto, no importa que existiera una mezcla de derecho y 
moral en la gran tradición del Derecho de tres escalones antes de 
Thomasio, sino que la separación de ambos dominios, que Thomasio 
estimó necesaria, no fue efectuada en la tradición, porque ambos 
dominios fueron considerados y tratados como partes de una tota- 
talidad orgánica. Así como el hielo, el agua y el vapor de agua se 
diferencian claramente como fenómenos y, sin embargo, son tan 
sólo tres estados de la misma materia, también el Derecho, la Mo- 
ral y la Religión se diferencian no con menos claridad — sin em- 
bargo, eran también sólo estados de lo mismo esencial uno para la 
conciencia de los. maestros de la tradición —. Distinguían bien las 
esferas de la fe en la Revelación, de la conciencia y de las leyes exi- 
gibles por la fuerza, pero veían también la «conexión de estas es- 
feras. Asi como el vapor de agua por enfriamierito se convierte en 
liquido y como el líquido — por ulterior enfriamiento — se con- 
vierte en hielo, lo religioso-filosófico se “condensa”, por decirlo 
así, en lo filosófico-moral y lo filosófico-moral, en lo moral-juridico, 
al ir conformando el proceso de “enfriamiento”, por el progresivo 
devenir exterior, lo íntimo de la vida interior en leyes y reglas ex- 
teriores, El Derecho como resultado de cristalización de lo moral y 
lo moral como la licuefacción de lo religioso, serán cosas. diferen- 
les, pero no separadas. La tradición veía su unidad; la época mo- 
derna acentuó su diferencia; pero la época más moderna las separó 
en dominios completamente aislados — hasta opuestos —, 

Un autor moderno ** dice acerca del problema de la separación 
de lo moral y lo jurídico lo siguiente; i 

“La separación del Derecho y la Moral fue el cambio de un 
ideal que desde el principio estaba unido esencialmente con la civi- 
lización occidental, en un programa político, Nosotros no debemos 
olvidar la sangre y el esfuerzo que ha costado alcanzar esta pro- 


PEZI 


posición que aparece en adelante comio ‘puro filosofema'”. 


72. A. P, dW'Entréves, Oxford, antes profesor de Derecho internacional en 
la Universidad de Turín, cn Natural Law, an Introduction to Legal Philosophy, 
påg. 89, Londres, 1951. 
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“Sin embargo, se indica también una crítica de otra clase, y que 
cala profundamente, de la teoría de la “diferencia esencial”. Se men- 
ciona brevemente aquí, puesto que suministra algunos argumentos 
más amplios en el sentido de la justificación de los teóricos del De- 
recho natural y sus ya olvidados esfuerzos. Se destaca, a saber, 
que estas determinaciones de la diferencia esencial, que han de 
reducirse a una determinada experiencia histórica, pueden ser tan 
sólo aproximadas y variables. En un examen más preciso, no se 


acreditan de criterios absolutamente válidos para la distinción de. 


los preceptos juridicos de los morales. Si se toma el carácter social 
del Derecho en contraste con el carácter individual de la Moral, 
es naturalmente verdadero que el hombre moderno ha llegado a 
unir el Derecho casi exclusivamente con el Estado y la Moral casi 
exclusivamente con la personalidad. Sin embargo, ¿no hay valores 


morales que suponen y promueven la sociedad igualmente, si no más. 


de lo que puede hacerlo el ordenamiento jurídico? ¿No hay leyes 
fuera de la esfera estatal a las que se suele prestar obediencia y 
que frecuentemente son sentidas por la personalidad hasta como 
más vinculatorias que las del Estado? Una moral exclusivamente 
individual es impensable; y la ley, si la consideramos en el sentido 
lato “como la medida de la acción', es experimentada por nosotros 
diariamente en la práctica, hasta en la experiencia de Robinsón 
Crusoe, que había tomado por regla la lectura de la Biblia — “un 
rato cada mañana y cada noche’ — y que se había propuesto orde- 
nar su vida tan “regularmente” como fuese posible — para salvarse 
asi de la desesperación y para conservar una existencia digna del 
hombre —” ™. 

: El mismo autor (d'Entreves) indica además que la coactividad 
no vale para todas las leyes y normas juridicas positivas — como, 
por ejemplo, las normas del Derecho internacional y las leyes fun- 
damentales de una constitución — y que frecuentemente apenas se 
puede trazar una línea divisoria entre el carácter “interior” (es 
decir, moral) y el “exterior” (es decir, jurídico) de una acción, si, 
por ejemplo, hoy, el Estado no sólo impone a sus ciudadanos la 
obligación del servicio militar, sino también espera que sean “bue- 
nos soldados”. “¿Cómo podemos nosotros demostrar — dice ulte- 
riormente — que el Derecho nunca hace caso del lado interior de 
la acción? ¿Cómo rima con conceptos jurídicos tales como bona 


73. Defoe, Robinson Crusoe, sect, X. 


IDEAS “CONSERVADORAS” Y “LIBERALES” DEL RACIONALISMO 229 


fides o dolus, que exigen una fina valoración de los motivos de la 
acción? Y ¿qué pasa entonces con el “elemento intencional, que 
juega un papel tan decisivo en el Derecho penal? 

"Esta crítica puede conducir, manifiestamente, tan sólo a la con- 
clusión de que la distinción entre el Derecho y la Moral no puede 
descansar en una generalización que se adquiere desde nuestra ex- 
periencía actual, sino en una investigación más profunda de la esen- 
cia de los vínculos jurídicos y morales. Conduce también al reco- 
nocimiento de la existencia de vínculos más esenciales entre ambas 
esferas que lo que parece prima facie”. “Los teóricos del Derecho 
natural pueden haber acentuado ciertamente con demasiada fuerza 
el aspecto moral del Derecho o el aspecto jurídico de la Moral, 
pero eran conscientes — como se ha mostrado arriba — de la di- 
ferencia entre ellos y mostraron a menudo una comprensión sor- 
prendentemente clara de su esencia” 74, 

La separación del Derecho del mundo de la Moral halla su ex- 
presión en la fórmula dada por Thomasio: In omni societate ius est, 
extra societatem ius non est (En toda sociedad existe el Derecho; 
fuera de la sociedad, el Derecho no existe). Con eso, la Moral se 
convierte en asunto interior del Estado. 


3, Los “crocranos”: LEIBNIZ, WOLFF, VATTEL 


Fue considerada particularmente en el capítulo 2 de este apar- 
tado (IV) la contribución de uno de los tres “hijos” del “Noé” de 
la Ciencia del Derecho internacional —la Escucla del Derecho 
natural como puro Derecho racional, como fue inaugurada por 
Pufendorf, “el hijo” de Grocio —. Con eso han sido señalados los 
rasgos esenciales de la corriente “jafética”, por decirlo así, del De- 
recho natural racionalista “antropocéntrico”, Ahora se trata de se- 
finlar los rasgos esenciales de la otra corriente — la corriente de 
“Sem”, por decirlo así, o la escuela de la síntesis de la especulación 
deductiva y del trabajo de investigación inductivo —. La corriente 
Weamítica” del positivismo puro en sus escalones — como método 
de investigación, como historicismo, como relativismo y, por últi- 
mo, como doctrina del positivismo puro — será considerada parti- 
cularmente en el capítulo VIL 

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Christian Friedrich 


74, D'Entréves, of. cit, pág. 90. 
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Wolff (1679-1754) y Emer de Vattel (1714-1767) son las tres per- 


sonalidades que representan no sólo tres generaciones de continua- 
ción creadora y desarrollo ulterior de la obra grociana de salvación 
de la iurisprudentia perennis—.en un tiempo en que “verter al 
niño con el baño” no sólo acaecía, antes bien, se convertía en una 
práctica ejercida con celo —, sino que le han dado también el pre- 


dominio para aproximadamente un siglo y medio. La obra de | 


Grocio fue fundamentada por ellos filosófica y cientificamente, pues 
Grocio —a pesar de su polifacetismo y erudición sorprendente — 
no era ningún filósofo y era también extraño a las nacientes “cien= 
cias exactas” fisico-matemáticas. Por eso, si Grocio deja que sea 


fundamentada su obra particularmente en la obra mental de sus 


predecesores — es decir, la gran tradición humanístico-cristiana —, 
Leibniz, Wolff y Vattel hicieron un nuevo trabajo mental, que stut- 
ministró a la obra de Grocio una nueva fundamentación, de modo 
que tuvo existencia luego no sólo a la luz del pasado, sino tam- 
bién a la luz del presente (y hasta de las perspectivas del futuro). 
Añadieron a la fundamentación adquirida del pasado uma funda- 
mentación “moderna”, sin causar por eso quebranto al valor y al 
contenido de verdad de la tradición. Y, sin duda, Leibniz — el filó- 
sofo, matemático, físico, historiador, teólogo, político y jurista — 
le dio la nueva fundamentación filosófica y de concepción del mundo, 
que conquistó un número de cabezas claras y de corazones abiertos; 
el filósofo y matemático Wolff conquistó para ella la universalidad 
y el mundo de los sabios; mientras que el jurista Vattel ganó para 
ella las cortes, embajadas y salones *. Las concepciones de principio 


y sugerencias de Leibniz fueron desarrolladas y elaboradas por 


Wolff y popularizadas por Vattel (no sin cambios). 


El fin para el que valió casi toda la actividad leibniciana diri- 


gida hacia fuera, fue la creación — o, más exactamente, la restati- 
ración — de una cultura total europea sobre base cristiana. Una 
nueva unidad de la “Cristiandad” era el fin al que estuvieron con- 
sagrados los esfuerzos de su larga vida. Á esta unidad quiso contri- 
buir cuando se esforzó por la reunificación de los protestantes con 


la Iglesia católica y de las confesiones luteranas y reformadas unas. 


con otras y él misimo pensó con Pedro el Grande en un concilio uni- 


75. “Gráce à Vattel, les idécs de Wolff, ingénieusement présentées, secouent 
la poussière de l'école, pénètrent dans les cours, les ambassades, le monde polt ™ 
(Introducción al tomo Vattel, de Classics of International Low, ed. por James 


Brown Scott, Washington y Oxford). 
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versal, que debía tener por objeto la unificación de la Cristiandad; 
también trató Leibniz de promover la unidad, planeando la funda- 
ción de academias científicas en todos los paises civilizados — de 
las que la Societát der Wissenschaften su Berlin fue fundada de 
hecho por él y lo tuvo como presidente (hasta 1710), siendo al mismo 
tiempo el “padre espiritual” de las academias de Dresden, Viena 
y Petersburgo —; quiso igualmente salvar la unidad del Impe- 
rio que se hundía, víctima de las disensiones entre los príncipes, y 
redactó una memoria (1670) Bedenken welchergestalt Securitas 
Publica interna et externa und Status praesens tm Reich tesigen 
Umbstinden noch auf festen Fuss su stellen; finalmente trató de 
hacer inocua la política agresiva de expansión de Luis XIV, que 
amenazaba fuertemente la unidad de la Cristiandad, elaborando el 
plan de una expedición a Egipto y sometiéndolo al rey (a cuyo fin 
hizo un viaje a París), para por este camino transformar a 
Luis XIV de un desintegrador de la Cristiandad en un “General” 
de la Cristiandad — que tuviera tras de sí la unidad de la Cris- 
tiandad —. Recomendó al Rey la conquista de Egipto como “el lazo 
entre Asia y África, como el dique entre el Océano y el Medite- 
rráneo, como el granero del Oriente, como el puerto principal en- 
tre la India y Europa”. 

Sin embargo, la actividad unificadora, conciliadora y “pacifi- 
cadora” leibniziana no se limitó de ningún modo a los dominios 
de la política y de la política cultural, sino que expuso también la 
base de su concepción del mundo y la esencia de su método de co- 
nocimiento y de investigación. La “unidad, que explica todo” (“uni- 
tas omnia explicans” de Nicolás de Cusa) y la “variedad que se 
reduce a la unidad” (“varietas reducta in unitatem” — Leibniz —) 
son los dos polos de si concepción del mundo y de su método, que 
üne con éxito en la teoría y en la práctica, El polifacetismo (Cien- 
cia jurídica, Historia, Matemática, Física, Filología, Teología y Fi- 
losofía) no era para Leibniz meramente una inclinación, sino, an- 
tes bien, un método: “es raro que se haga algo grande si no se 
casan diferentes ciencias (disciplinas) unas con otras y nace luego 
de este matrimonio algo nuevo y señalado, que, de lo contrario, no 
habría pasado por las mientes del investigador” *. El empleo del 


76, “Mihi prope cb ineunte actate visum est nulinis genus vertlotum igue 
doctrinae reconditar esse contemnendum; quí et raro cligwid magnum nist 
ab eo praestari, quí diversas disciplinas inter se conjunxit, plerumque enim ex 
illo connubio nascitur aliquid novum atque procclorum, quod aliter in mentens 
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“método combinatorio” (pero que en Leibniz nunca degeneró en 
eclecticismo y en relativismo) no sólo condujo a la tolerancia de 
gran corazón, es decir, al arte de aprender por doquiera, sino tam- 
bién a concepciones comprensivas, que superan los contrastes, es 
decir, “que ponen paz”. “La consideración de este sistema mues- 
tra también que si se va al fondo de las cosas, en la mayoría de las 
direcciones doctrinales filosóficas se descubre más razón de lo que 
se creía antes. La escasa realidad sustancial de las cosas sensibles, 
que enseñaron los escépticos, la reducción de todas las cosas a 
armonías o números, a ideas y proporciones, que profesaron los pla- 
tónicos; el uno idéntico que lo abarca todo de Parménides y Plotino 
y queda lejos, sin embargo, de todo spinosismo; la necesidad estoica, 
que es conciliable, sin embargo, con la espontaneidad; la filosofía 
vitalista de los cabalistas y herméticos, según la que hay descubri- 
miento por doquiera; las formas y entelequias de Aristóteles y los 
escolásticos, que, a pesar de ello, no excluyen la explicación me- 
cánica: todo esto se halla aquí unido como en un centro perspec- 
tivista, desde el que el objeto — que considerado desde cualquier 
otro lugar aparece confuso — deja conocer su regularidad y el 
acuerdo de sus partes” 7”. Este “perspectivismo objetivo” (como 
Dietrich Mahnke designó el método de Leibniz) ha posibilitado la 
conciliación — no sólo a “primera vista”, sino también a “segun- 
da vista” — de contrastes aparentemente incompatibles. “Es tam- 
bién universalmente conocido como Leibniz supera el contraste de 
las ideas a priori de Platón y los conceptos generales adquiridos 
inductivamente de Aristóteles y, en conexión con eso, del innatismo 
de las ideas según Descartes y su origen en la sensación y reflexión 
según Locke por medio de la conexión continua de razón y sensi- 
bilidad y el concepto de las “petites perceptions'” *. 

La armonía como la unidad de la analogía y la continuidad, es 
la fórmula clave del método y de la concepción del mundo leíbni- 
zianos. Esto ha de significar entre otras cosas que Leibniz dis- 
tinguía los dominios particulares — por ejemplo, la Teología, la 


non venisset” (De un tratado Spongia Exprobationum seu quod nullum doctri 
nae verae genus sit contemnendum, M. de Fil, VIIL 7, tol. 43 y sig. procedente 
de la última década del siglo xv11). 

77. Citado según Hans Meyer, Geschichte der abendlándischen Weltanschau- 
ung, t. IV, pág, 178 (Würzburg, 1950). 

28. Dietrich Mahnke: Leibnisens Synthese von Universalmathemotik und 
Individualmetaphysik, pág. 317 (Halle, 1925); (cír. Leibniz; Nouveaux essais sur 
entendement humain). 
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Filosofia, la Ética y el Derecho —, pero, al mismo tiempo, los unia 
por medio de Ja analogia y la continuidad. Leibniz dijo a edad 
más avanzada sobre su trabajo diferenciador y unitivo: “Ya cuan- 
do niño aprendí a conocer a Aristóteles, y hasta los escolásticos no 
me espantaron, y de ningún modo lo lamento. Pero también Platón 
juntamente con Plotino me proporcionaron una cierta satisfacción, 
para no hablar de otros antiguos, a los que fui a tomar consejo, 
Pero luego me lancé a los modernos, y me acuerdo aún de un pa- 
seo en el Rosenthal, un bosque cerca de Leipzig, en donde a la edad 
de 15 años reflexioné si debía conservar las formas sustanciales. 
Pero el mecanicismo triunfó y me determinó a estudiar Matemáti- 
cas, en cuya profundidad de todos modos no penetré hasta que tuve 
trato con Huygens en Paris. Mas cuando investigué los últimos 
fundamentos del mecanicismo y de las leyes del movimiento, hube de 
ver sorprendido que no era posible hallarlos en las Matemáticas, 
sino que tenía que volver a la Metafísica. Esto me volvió a llevar 
a las entelequias, de la materia a la forma” ™. Con otras palabras: 
el joven Leibniz se hace cargo primeramente de la conexión que 
existe entre las “formas sustanciales” y su expresión, el mundo del 
movimiento. Este mundo del movimiento, luego, en sí considerado, 
muestra una legalidad que es determinable según número, peso y 
medida. Esta determinabilidad de lo mecánico conduce al examen 
de la conexión que existe entre la actividad espiritual de la Mate- 
mática y el movimiento exterior. Algo ideal se manifiesta en los 
procesos de lo real, obrando determinadoramente en éstos, de modo 
(ue puede ser determinado previamente lo futuro, Lo espiritual 
mueve, es decir, entre otras cosas, plasma lo material. Las “for- 
mas sustanciales”, como resultado de la actividad de las entele- 
quias o mónadas — como unidades conscientes — son las que sub- 
yacen al mundo visible. Con eso se cierra el ciclo, y la Escolástica, 
la Mecánica y la Matemática se quedan quietas en él — cada una 
en su sitio —, después de que cada una ha hecho su servicio, para 
prestar aún servicios ulteriores, por todo el porvenir. Asi como el 
vapor de agua se convierte en agua y el agua en hielo, nace lo me- 
cánico de lo viviente y lo viviente de lo espiritual. Los tres estados 
se distinguen muy claramente; representan, por decirlo asi, tres 
“dominios diferentes”. Pero la continuidad de las transiciones de 


79, Según Hans Meyer, Geschichte der obendlindischen IWeltanschauung, 
t IV, pág. 174 (Würzburg, 1950). 


234 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


un estado a otro trae a la luz, simultáneamente, su unidad, Asi, 
la Teología, la Filosofía, la Ética y el Derecho son también “domi- 
nios diferentes”, que se distinguen tan claramente como los gases, 
los liquidos y los sólidos. Sin embargo, existe también entre ellos 
el lazo de la continuidad, de la transición paulatina, sin lagunas. 
¿Quién puede trazar una línea divisoria muy precisa, por ejemplo, 
entre la Teología y la Filosofía? ¿En qué punto los conceptos teo- 
lógicos “Dios”, “alma” e “inmortalidad” dejan de ser “teológi- 
cos” y en qué punto — preciso — se convierten en “filosóficos”? 
¿Dónde está el límite preciso entre la Filosofía y la Ética? ¿Y dón- 
de está el punto en que la Moral y el Derecho se separan? ¿Dónde 
la justicia y el Derecho se hallan extraños uno frente a otro? 
“Incluso después de tantos autores famosos no sé si los con- 
ceptos del Derecho y de la justicia son construidos con bastante 
fluidez. Pues el Derecho (ius) es un poder moral (quaedam poten- 
tia moralis) y la obligación es una necesidad moral”. Moral sig- 
nifica lo que “es natural para un hombre bueno” (“wiri boni na- 
turaliter”); pero un “hombre bueno” es aquel que “ama a todos 
en cuanto que lo permite la razón” (amat omnes, quantum ratio 


permittit); pues la razón es la que guía aquella inclinación, de 


modo que se convierte en justicia; la justicia es el amor del sabio 
(carítas sapientis); la caridad es la benevolencia universal; la be- 


nevolencia es la inclinación natural a amar (amandi sive diligendi 


habitus); pero la caridad significa “alegrarse en la felicidad de los 
otros” (felicitate alterius delectari), Pero el amor divino sobresale 
sobre todas las otras formas del amor, con lo cual no hay tampoco 
nada que sea más feliz que Dios. “Pero la sabiduría no es precisa- 
mente otra cosa que este saber acerca de la felicidad”, “Y asi Ile- 
gamos nuevamente a la idea de la felicidad. De esta fuente nace el 


Derecho natural, que tiene tres escalones: el Derecho estricto en 
la justicia conmutativa, la equidad (o la caridad en el sentido estricto. 


de la palabra) en la justicia distributiva y, por último, el temor de 
Dios (pietas) u honradez (probitas) en la justicia general. De eso 
nácen los preceptos más generales y más conocidos del Derecho **: 
no hacer daño a nadie (neminem laedere), dar a cada uno lo suyo 
(suum cuique tribuere) y vivir honestamente (honeste) o con te- 


$0. Los tres “yencralissima et perzulgata iuris proecepta”, de los cuales 
habla Leibniz— honeste vivere, olterum non laedere y siem Cuique tributre—, 
representan ef resumen de los preceptos jurídicos de las Instituciones justinia- 
neas. Cir. Inst, I, 1, 3. 


IDEAS “CONSERVADORAS” Y “LIBERALES” DEL RACIONALISMO 235 


mor de Dios (pie)”. “Es precepto del mero Derecho o Derecho 
estricto que nadie debe ser dañado a fin de que no se siga dentro 
de la comunidad estatal (civitas) un proceder extraestatal, el dere- 
cho de guerra. De eso nace aquella forma de la justicia que han 
llamado los filósofos conmutativa y aquella forma del Derecho que 
Grocio llama facultas. 

"Al próximo escalón más elevado lo denomino equidad o tam- 
bién caridad (es decir, en sentido estricto), el cual — sobrepasando 
el mero Derecho riguroso — se refiere a aquellos deberes de los 
que nacen actos en los que falta el elemento de la coacción, como, 
por ejemplo, el agradecimiento y la glorificación de Dios (eleemo- 
syne), que, según Grocio, no significan facultad, sino aptitud, Y asi 
como en el escalón inferior se trataba de que no se haga daño a 
nadie, en este escalón intermedio se trata de que se sea de provecho 
a todos (cunctis prodesse); esto, sin embargo, en la medida en que 
es decente o lo merece cada uno, pues no está permitido dispensar 
a todos, en la misma medida, la misma gracia. Por eso, se trata 
aquí de la justicia distributiva y del precepto de Derecho de que 
se debe dar a cada uno lo suyo. Á eso se refieren aquellas leyes del 
Estado que deben su existencia al cuidado de la felicidad de los 
súbditos y que hacen que aquellos que poseen la aptitud obtengan 
también la facultad correspondiente, es decir, de pretender cosas 
que han de hacer otros por razón de equidad. Ahora bien, si en 
el escalón inferior del Derecho no se hace ninguna diferencia en- 
tre los hombres — a no ser que la traiga consigo el negocio juri- 
dico mismo —, de modo que todos los hombres son considerados 
como iguales, en este escalón más alto son tomados en considera- 
ción los méritos, de los que nacen privilegios, recompensas y casti- 
gos...”. “Sin embargo, la misma equidad nos recomienda para 
nuestros negocios el Derecho estricto, es decir, la igualdad de los 
hombres, a no ser que una razón de mucho peso como un bien po- 
siblemente mayor exija desviarse de él”, 

“El escalón más alto del Derecho fue designado por mi como 
honradez (probitas) o, más bien, como temor de Dios (pietas). 
Pues lo dicho hasta ahora puede concebirse de tal modo que exija 
el respeto de la vida terrena. Y el llamado mero Derecho o Dere- 
cho estricto nace precisamente del principio de guardar la paz (ser- 
vandae pacis); pero la equidad o bondad tiene por fin algo más ele- 
vado, a saber, que cada uno sea útil a los otros en lo posible, y que 
aumente su felicidad con la felicidad de los otros. Para ser breve, 
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el Derecho, estricto tiene por objeto prevenir la desgracia, mientras 
que el Derecho más elevado pretende la felicidad, aquella felicidad, 
sin embargo, que pertenece a la esfera de lo mortal. No obstante, 
es más bien ordenado de un modo simpático por los filósofos que 
no demostrado a conciencia que hemos de anteponer el bien del 
prójimo a nuestra propia vida y a todo lo que la hace deseable, 
de modo que hemos de soportar los males más pesados por amor 
a los otros”. 

“Pero a fin de que la utilidad de todo lo puro (honestum) y la 
reprobabilidad de toda ruindad (turpe) se fundamente con validez 
universal, tiene que admitirse la inmortalidad del alma y el conduc- 
tor del universo, Dios. De este modo llegamos a la inteligencia de 
que todos los seres viven en una comunidad perfecta bajo un monar- 
ca, cuya sabiduría no puede equivocarse y de cuyo poder no hay nin- 
guna escapatoria y que, además de eso, es tan digno de ser amado, 
que sería una dicha poder servir a tal señor, Por eso, quien, como 
enseña Cristo, entrega su alma, la recibirá de Él, Su poder y pro- 
videncia hacen que todo derecho se convierta en hecho, que nadie 
sea dañado —a no ser por sí mismo—-, que nada hecho rectamente 
quede sin recompensa y que ningún pecado quede sin castigo. Por 
eso — según la doctrina divina de Cristo —, asi como todos nues- 
tros cabellos están contados y cuenta un sorbo de agua alargado 
a un sediento, no hay nada en la comunidad del universo que sea 
desatendido. Por esta razón, esta especie de justicia ha sido desig- 
nada justicia universal o general, la cual abarca todas las otras 
virtudes, que, por eso, tampoco son asuntos personales nuestros y 
no permiten el abuso de nuestro cuerpo y de nuestra propiedad 
— no según las leyes humanas, sino por el Derecho natural, es decir, 
por las leyes eternas de la monarquía divina —, puesto que nos de- 
bemos nosotros mismos y todo lo nuestro a Dios. Si es importante 
ya para el Estado que no se abuse de lo que le pertenece, tanto más 
importante es para la comunidad del universo, 

"De aquí recibe también su validez (vim accepit) aquel pre- 
cepto más alto del Derecho que manda una vida honrada (es decir, 
temerosa de Dios). 

"De esta manera creemos haber explicado del modo más na- 
tural los tres preceptos y los tres escalones del Derecho, como tam- 
bién haber señalado las fuentes del Derecho natural”*!, 


81. De notionibus iuris et iustiliae (1693), ed, h. Ed. Erd I 
Berlin, 1840. (1693), ed, por Jo rdmarnn, tt. I, 
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En este breve tratado leibniziano De los conceptos del Derecho 
y la justicia nos encontramos con una obra que ha construido, por 
decirlo así, un “arco iris” desde la Antigúedad — como fue resu- 
mida en el Codex iuris de Justiniano — por encima de toda la tradi- 
ción cristiana de los once siglos intermedios hasta la época de la 
Reforma, la Contrarreforma y la Ilustración. Los dominios par- 
ticulares se distinguen bien claramente, pero son considerados si- 
multáneamente, como escalones, en conexión; los conceptos son coi- 
torneados, pero simultáneamente colocados como mojones en el 
camino de sus metamorfosis en conceptos más altos — de modo que 
los escalones precedentes de las metamorfosis conservan su validez, 
y hasta son exigidos y confirmados por los escalones siguientes. 
Asi como en una planta, el tallo que crece de la raiz no hace su- 
perflua la raíz, asi como las hojas que nacen del tallo no lo hacen 
prescindible por su existencia y así como el nacimiento de las flo- 
res y del fruto no sólo no es enemigo de la raíz, del tallo y de las 
hojas, sino que, al contrario, les presta a todos un valor más alto 
y una significación más alta, los “escalones del Derecho” leib- 
nizianos no son escalones de la “superación de lo erróneo, tradi- 
cional, imperfecto”, ete., sino del edificio de una totalidad confor- 
me a la evolución, que como totalidad, recogiendo dentro de sí y 
necesitando todos los escalones, por decirlo así, como miembros, es 
de un valor y de una significación duraderos, Así como el Fausto de 
Goethe no es tuna serie de intentos malogrados de exposición 
de la escena final, sino que representa una obra a la que pertenecen 
para todos los tiempos como elementos orgánicos tanto la escena en 
el cuarto de estudio de Fausto y el prólogo en el cielo como la esce- 
na final de la segunda parte, también los tres escalones del Derecho 
— en el sentido leibniziano — se corresponden para todos los tiem- 
pos, pues una escalera no es para desgajar los escalones inferiores 
o superiores, sino para que se la use para subir; pero es utilizable 
tan sólo si existen todos los escalones. Sin embargo, no basta so- 
lamente la comparación metafórica con las plantas y las escaleras 
para ilustrar el método de Leibniz: la semejanza arriba indicada 
del arco iris tiene aún que ser sacada a colación para completarla. 
Pues el arco iris no sólo ilustra la simultaneidad de los colores como 
escalones entre la claridad y la oscuridad (en el sentido de la teo- 
ría de los colores de Goethe), no sólo los hace ver — por decirlo asi, 
como “dominios particulares” — con luminosa claridad, sino que 
expresa también su conexión “dinámica”, es decir, la continuidad 
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de la transición. Así como el rojo se convierte en naranja y el na- 


ranja pasa al amarillo y el amarillo se convierte a su vez en verde, 
el Derecho, como expresión de la justicia conmutativa, se convierte 


— para Leibniz —en la equidad, comó expresión de la justicia 
distributiva, que se convierte a su vez en la pureza de intención 
moral, como expresión de la justicia universal o general. En el pri- 
mer escalón se trata del combate contra la desdicha (no dañar a 
nadie), en el segundo, de promover la felicidad temporal (dar a cada 
uno lo suyo) y en el tercero, de la participación en la felicidad atem- 
poral (vida piadosa). Los tres escalones son escalones de la poten- 
ciación de uno y el mismio elemento: el Derecho, la Justicia y la 
Moral son, por decirlo así, metamorfosis de la misma agua, que 
aparece tanto en el hielo como en el líquido y en el vapor. 

El método del “perspectivismo objetivo” o de la “visión sinté- 
tica en el arco iris” lo aplica Leibniz no sólo al concepto del Dere- 
cho y de la Moral, sino también a su historia. Así como en la filo- 
sofía hace expresamente profesión de la “Philosophia perennis” 
(la expresión fué acuñada por Agustín Stenelius), es decir, del gran 
arco iris que se extiende sobre el diluvio de las limitaciones, unila- 
teralidades y pasiones como señal de paz entre la verdad eterna de 
Dios y el mundo de la temporalidad (Génesis, IX, 12-15), puesto 
“para señal de que los diluvios nunca más aniquilarian la carne vi- 
viente”, Leibniz — en las “acciones resueltas” de su conducta uni- 
versal — hace también profesión de una “Jurisprudentia perennis”. 
Esta profesión de fe es en realidad el sentido de las frases finales de 
su tratado arriba citado De notionibus iuris el iustitiae: “En este 
sentido, hombres sabios han llamado la atención sobre el Derecho 
natural y el Derecho internacional, transmitido según la doctrina 
de los cristianos, es decir, de los documentos de Cristo, sobre lo 
sublime y divino de los sabios.” 

Esta “opinión” de los sabios es el arco iris de la Juris- 
prudentia perennis, que está por encima de las olas de la historia 
universal, que une a Dios y a la Humanidad en la justicia y de la 
que hace profesión solemne Leibniz. También las obras y los es- 
fuerzos jurídico-positivos de Leibniz tienen que ser vistos y valo- 
rados a esta luz. Sus trabajos de pionero en la codificación del 
Derecho internacional positivo, como se encuentran en su Codex 
iuris gentium diplomaticus (1693) (aparecido en el mismo año que 
el tratado arriba citado sobre los “Conceptos del Derecho y de la 


justicia”) y su Mantissa iuris gentium diplomatici (1700), son 
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igualmente una expresión de su aspiración a una “visión sintética 
en el arco iris” —no sólo de los conceptos, ideas e ideales, sino 
también del material de hechos de los fenómenos —. La jenomenolo- 
gía como aplicación del método del “perspectivismo objetivo”, puede 
ser tan fecunda para el ars combinatoria, la “Lógica de la invención”, 
como puede serlo un sistema orgánico (es decir, la armonía por me- 
dio de la analogía y la continuidad) de ideas de principio, También 
el material de hechos ordenado compendiadamente tiene significa- 
ción correctora para la especulación, como la tienen, del otro lado, 
las verdades de la Revelación, Leibniz, como un instruido en la dis- 
ciplina fisico-matemática, conocia el riesgo de la generalización a 
base de datos defectuosos y, como cristiano creyente, versado en 
la Teología multisecular, conocia las consecuencias asoladoras que 
una primera desviación, aparentemente pequeña, de tales verdades, 
como, por ejemplo, la relación entre la gracia y las obras o la 
transustanciación en el sacramento de la Eucaristía, puede tener 
para la vida espiritual general de la Humanidad. La especula- 
ción es ayudada — si se despliega también libremente — desde dos 
lados: la experiencia la incita a nuevos problemas e invenciones y 
la advierte de la precipitación y la unilateralidad; la Revelación le 
propone problemas eternos y le muestra la dirección de validez du- 
radera. Por eso, cae precisamente en el año 1693 tanto la termina- 
ción del trabajo de codificación de los documentos y tratados juri- 
dico-internacionales como el tratado sobre la esencia del Derecho 
y de la justicia, que ve el fundamento del Derecho y de la Moral 
en el imperio de Dios. También aquí se trata de hallar el “arco 
iris de la paz” entre los dominios del empirismo, de la especula- 
ción pura y de la Revelación de la Religión. Entre los hechos de 
la esfera de la experiencia y la esfera de la fe, que se eleva sobre 
la experiencia, se tiende el “arco iris” del conocimiento, en 4% 
extremo del cual se encuentra el trabajo recopilador de la codi- 
ficación de los documentos jurídico-internacionales y en el otro, el 
espiritu concentrado se inclina respetuoso ante Dios, 

El método de Leibniz une también el contraste entre la inde- 
pendencia y originalidad, de un lado, y colaboración y tradición, 
de otro. En eso se diferencia Leibniz, por ejemplo, de Kant y de 
Grocio. Pues Kant quiso desde si — solamente desde sí — tanto 
plantear como resolver todos los problemas, ©, para hablar con 
Dietrich Mahnke, “por medio de un ‘giro copernicano', Kant había 
conquistado un punto de vista totalmente nuevo, superior, y en 
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la unidad de la cultura y en la impregnación progresiva de la con- 


elante ya no necesitó ningún influjo exterior, sino que en orgu- 1 un 1 i 
o e ciencia de la Humanidad por esta cultura de todo el género humano. 


islami ismo que una mónada de Leibniz, completa- de 1 po i 
T Saali habitualmente, ciertamente sin. Una civitas maxima espiritual es el supuesto para un orden juri- 
razón), pudo idear sus pensamientos totalmente originales, nunca dico mundial organizado. La “Cristiandad” es la base para un 
EOS a aa E a E Be ina analogía Orele del aa EE e a 1 

; i iversal or decirlo así, “hilar e , es decir, 2 
so dae dl da lis los grandes sintéticos quia, Ahora bien, puesto que la unidad de la Cristiandad fué herida 
Leibniz y Hegel. Se sintieron, en comparación con sus predecesores, casi mortalmente por la Reforma, se tuvo que comenzar por su 
no descubridores de mundos completamente desconocidos, no reyo- reconstrucción casi desde el principio. Proponer el programa de 
lucionarios y nuevos principiantes radicales, sino guardianes con- una Cristiandad unida, en la que Luis XIV, los Habsburgos, Suecia, 
servadores y acrecentadores de la propiedad heredada, culminadores Holanda, España e Inglaterra estuvieran reunidos de algún modo, 
maduros de un largo, antiguo desarrollo cultural. Por eso, siem- era una utopía. Leibniz era demasiado realista para eso. La reuni- 
pre y por doquiera se enlazan a sus predecesores, piensan sus pensa- ficación, la obra de reunir la Cristiandad desintegrada en trozos, 
mientos hasta el fin y hermanan sus contrastes en sintesis mas tenía que ser comenzada Primeramente con la paz religiosa — es 
altas” Y, decir, una pas como reunión de las confesiones, no la de la mera 

Grocio, por el contrario, “Noé” de la tradición, estuvo total- línea de demarcación” de la Paz de Westfalia —; luego debía ser 
mente en la tradición, que quiso haber conservado — también restaurada — como consecuencia de esta paz — la unidad del Im- 
para el mundo protestante —. En cambio, Leibniz está orien- perio, para reunir, por último, alrededor del Imperio y el Empera- 
tado totalmente al descubrimiento y a la invención y se sabe al dor a los restantes Estados de la Cristiandad — dejando a salvo 
mismo tiempo miembro de la gran comunidad de trabajo, que su autonomía y soberanía del principe” —. La memoria de 1670 ya 
abarca a todas las naciones civilizadas y a todas las épocas civili- mencionada, Bedenken welchergestalt Securitas Publica interna et 
zadas, de la cultura espiritual de la Humanidad. Pues como mó- externa und Status praesens im Reich tesigen Umbständen noch 
nada, que es un espejo del universo, el particular puede conocer auf besten Fuss zu stellen, aspiró a la institución de un poder cen- 
la totalidad de las verdades universales; pero como miembro de la tral más fuerte (Directorium Imperii) con un ejercito permanente 
Humanidad puede realizar las tareas, que se refieren a lo empírico, del Imperio. (perpetuus miles) y una hacienda del Imperio (perpe- 
del conocimiento y del progreso en la vida social y cultural de la luum aerarium). y r h 
Humanidad tan sólo en comunidad con la Humanidad entera. Aquí En la memoria se dice, entre otras cosas: “(13). Pero aquí 
tienen Leibniz y Goethe el mismo punto de vista — pues también acontece 3) la dificultad más grande y en el estado actual del Impe- 
Goethe creyó en la colaboración del género humano con miras rio apenas superable es cómo debe ser organizado un Directorium 
al poder y saber abarcador y creyó también, de otro lado, que Imperii semejante que se defienda siempre y de dónde sacar me- 
la entelequia del particular (que—en conversación con Ecker- dios tanto para sus cuidados como para los cuidados de los pueblos, 
mann — declara idéntica a la mónada leibniziana) puede expresar Pues el Imperio debe ser una persona civilis. Ahora bien, igual que 
creadoramente la legalidad total de la Creación —. IR en una persona naturali o cuerpo humano se hallan el espíritu, 
Estas concepciones fundamentales metodológicas de Leibniz in- la sangre y los miembros, es de necesidad en la persona civili un 
fluyeron también en su relación con el complejo de cuestiones del perpetuum consilium, que represente la inteligencia y el espíritu, 
Derecho internacional, es decir, con el orden justo — o que excluye lin perpetuum aerarium, que represente la sangre, y otro, un per- 
la guerra — en el mundo. Vio la base para un orden semejante en potuus miles, que represente los miembros, e igual que los miem- 
bros se alimentan de la sangre y la sangre no se mueve sin el 

movimiento del espiritu, el perpetuus miles no puede ser alimentado 
sin el aerarium y el aerarium tanto como el miles no puede ser 


82. Leibnizens Synthese von Universalmathematik und Individualmetaphy- 
sik, pág. 307 (Halle, 1925). 
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mantenido en movimiento ordinario o regido sine consilio perpetuo. 
”(14) Sería de desear ciertamente un Consilium perpen 
para el Imperio, pero no hay ninguna esperanza para F -a 
estado actual. Se sabe cómo los Consejos de gobierno se des 1 
ron, en parte por falta de mantenimiento, que pan E Sa 
queñece no poco a nuestra nación, en parte por diferentes m 
1 Emperador y los principes. De 
E Leibniz indica aquí el primer paso que habría de RRES eN 
ción a la restauración de la * Cristiandad , a saber, que € mpa 
sea conformado de hecho como un Estado, una persona CIVIS, 
conservando un gobierno estable, un ejército permanente y m eag 
del Imperio. Sin embargo, hasta estas exigencias oae as, que 
eran tan necesarias para la conservación del Imperio, le apan 
al mismo Leibniz como algo “para lo que en el estado actual no 
i speranza”. ye OOA 
PET se representó Leibniz en principio el puesto 
dor? $ ) 
i Ui orador autógrafo, escrito en lengua latina, del pa 
comprendido entre 1668-1672 da razón sobre eso. En sn ora 
dor estån contenidas ideas de Leibniz acerca de la ay ca 
Emperador posee una pretensión a la soberania Nue (a q z 
praetensio Imperatoris Romani in orbem terrarum NE BROTE 
es el siguiente: la Iglesia católica romana tiene una A n 
principio a la jurisdicción mundial (Iurisdictionem in or ji e na 
rum) en cuanto que no contradiga a Ja sana conciencia ce m C 
cientia). Ahora bien, puede también demostrarse por. Pe i 
ciones de los protestantes que tampoco ellos han negado la o A oa) 
de principio al Supremo Pastor, sino tan sólo en dues mer 3 
ron por reprobables. Pero ninguna jurisdicción pan En i guna 
pretensión más amplia, Y el Emperador es el abogado de ag F 
sia romana (Advocatus Ecclesiae Romanae ). En O > e 
Emperador tiene E E PE en cuanto que es a og 
. i los problemas de la Iglesia. , | 
$ a einas están obligados a la obediencia a aquellos 
a los que fue otorgado el poder de perdonar los pecados, a 
que no contradiga a la sana conciencia, Pero es pe E 
nar los pecados fue otorgado primeramente tan sólo a Pedro y E 
pués de eso juntamente a todos los Apóstoles. En S 
a Pedro fue otorgado el mismo poder que a todos los Apósto Pi 
juntos. El poder dado a los Apóstoles no les fue dado como indi- 
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viduos particulares, sino como miembros de una corporación. Por 
eso, su jurisdicción no es una semejante a la que han de ejercer 
algunos de entre ellos tan sólo para determinados hombres, sino 
que es la misma para todos los Apóstoles y se refiere a todos los 
hombres, pues, de lo contrario, los Apóstoles podrían ir a parar 
unos con otros en contradicción, lo que sería absurdo. 

El poder de los Apóstoles es transmitido también — según la 
convicción general —a sus sucesores, En consecuencia, todo cris- 
tiano está obligado a obedecer en la misma medida al sucesor de 
Pedro que a todos los otros sucesores de los Apóstoles, Pero la 
Iglesia romana es la sucesora de Pedro. En consecuencia, todo 
cristiano está obligado a obedecer a la Iglesia romana. Pero quien 
está obligado a obedecer a la Iglesia romana y, sin embargo, no 
la obedece, puede ser forzado a ello por el abogado de la Iglesia 
romana, el Emperador. En consecuencia, el Emperador tiene la 
pretensión a la jurisdicción mundial en cuanto que se trate de 
asuntos de la defensa y propagación de la religión cristiana” *, 

Naturalmente, este borrador no "puede concebirse como si con- 
tuviese el “punto de vista juridico y politico-mundial” leibnizia- 
nos; se trata meramente de un borrador y Leibniz era también de- 
masiado realista para creer — después de tener él mismo un poder 
central estable del Imperio “en el estado actual” por algo en lo 
que no cabía esperar —en la posibilidad actual de la soberanía 
universal del Emperador. El borrador tiene meramente el valor de 
una ilustración de su método en el estudio de cuestiones importan- 
tes: la simultánea consideración atenta del objeto en el plano de 
las puras verdades racionales, que descansan sobre el principio de 
contradicción y el principio de razón suficiente, y en el plano del 
conocimiento de hechos, que descansa en la experiencia y en el prin- 
cipio de razón suficiente. De la combinación del puro conocimiento 
racional, es decir, como deben ser las cosas, y del conocimiento de 
hechos, es decir, como van de hecho las cosas, resulta el “progra- 
ma” fundado en la verdad y exigibilidad para la práctica en todos los 
dominios — palabra, escrito y acción —. Ási, por ejemplo, Leibniz 
alrededor del tiempo del que procede el borrador sobre el primado 
universal del Emperador, sometió a la corte francesa el plan 
una expedición a Egipto (con este fin visitó Paris en 1672; el bo- ` 


83, Gottfried Wilhelm Leibniz, Pokitische Schriften, ed. por la Preuyssischen 
Akademie der Wissenschaften, t. I, 1667-1676 (Darmstadt, 1931). 
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rrador data de los años 1668-1672) y, también por el mismo tiem- 
po (1670), compuso su Memoria sobre la necesaria reorganización 
del Imperio. El borrador contendría asi la verdad racional no rea- 
tizable en aquel estado de las cosas y de la conciencia de los perso- 
najes gobernantes y demás personalidades influyentes; pero el co- 
nocimiento de los hechos hizo a Leibniz recoger en su obra sólo 
tanto de esta verdad racional como contienen sus esfuerzos por el 
fortalecimiento de la unidad del Imperio y por desviar de Europa la 
voluntad de expansión de Luis XIV, en cuanto que están orientados. 
hacia, y son determinados por ella. Por eso, si Dietrich Mahnke 
(también hoy Bernard Russel en Inglaterra) habla de una doc- 
trina esotérica” y de “escritos y concepciones esotéricas” leibni- 
zianos, estas “concepciones esotéricas” no son otra cosa que co- 
nocimientos y postulados que Leibniz no pudo exigir o no creyó 
poder: exigir a los hombres de su tiempo — para no aumentar el 
mal ya existente de la confusión —. Así como Moisés, después de 
descender del monte Sinai, donde recibió las Tablas de la Ley, tuvo 
que cubrir su faz, porque los hombres no podían soportar el brillo 
del reflejo de la verdad directa, estricta y absoluta, Leibniz — que 
conoció por propia experiencia el mundo decisivo de sabios de 
su tiempo así como las cortes de Hannover, Berlin, París y Viena 
consideró también determinadas verdades absolutas de la razón 
pura en su totalidad como no exigibles; por eso, debían representar 
el papel del norte y brillar y centellear, señalando la dirección, desde 
la lejanía del cielo nocturno. "I A 

Å tales verdades pertenecía en el cosmos espiritual leibniziano 
la comunidad de la Humanidad organizada jurídica y políticamente 
sobre la: base de la cultura común de la Humanidad, la Cc ivitas ma- 
xima, como reflejo de la “gran república de los espíritus” del mun- 
do, con Dios como monarca. Esta comunidad de la Humanidad, 
este Estado mundial, debía y no podía ser tampoco otra cosa que 
el último escalón de la reunión de los pequeños Estados en una for- 
mación: estatal mayor y más extensa. Espiritualmente está pre- 
formada ya esta comunidad futura de la Humanidad en la forma 
de la “República de la Ciencia y de las Artes ” y de la religión una 


más alta y verdadera (que por principio puede ser cultivada y vi- 


vida tan sólo en uma Iglesia re-unida). SP) 
El Estado es, según Leibniz, un producto de la aspiración del 


hombre a la felicidad — correspondiendo a los escalones del perfec- 


cionamiento hacia la felicidad individual, la felicidad común y la 
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más alta felicidad en Dios —. La concepción de la comunidad estatal 
y de su fin en Leibniz es nuevamente un “arco iris” que une el 
utilitarismo, como, por ejemplo, el posterior de Jeremías Bentham 
(1748-1832), según el que “la mayor felicidad del mayor número” 
es tanto el fin del Estado como de todo ordenamiento jurídico, y el 
ideal agustiniano de la “Ciudad de Dios”. Y es que el ideal de fe- 
licidad no necesita ser necesariamente un ideal de felicidad mera- 
mente terreno. Puede ser concebido como parte de una finalidad 
más alta y más extensa. Leibniz unió el utilitarismo (como esca- 
lán) con la concepción teológico-teoleológica de la Humanidad, de la 
Historia y del Universo. Poniendo como fin el perfeccionamiento 
del individuo y de la comunidad, Leibniz distingue tres escalones 
de la actitud anímica frente a este fin: 1.°, la utilitas, 2.%, la huma- 
nitas y 3., la religio. De estos tres escalones, el siguiente es siem- 
pre más alto que el que le antecede. La utilitas como primer 
escalón corresponde al ideal de felicidad del utilitarismo, ennoble- 
cido e interiorizado, sin embargo, por su referencia, como escalón 
preparatorio, a los dos ulteriores. El escalón de la husmanitas tiene 
por fin la comunidad de personalidades humanas libres. A él corres- 
ponde el tercer precepto de las Instituciones de Justiniano: honeste 
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. El “suum cui- 
que tribuere” (dar a cada uno lo suyo) es la regla fundamental juri- 
dica, la cual corresponde al escalón de la humanidad, mientras que la 
regla “alterum non laedere” (Leibniz usa la fórmula “neminem” 
laedere) — no hacer daño a nadie — vale para el escalón de-la uti- 
lidad, Y el tercer escalón de la justicia, que tiene por base el man- 
dato “honeste vivere”, aspira al fin del hombre religioso, que como 
wir bonus vive acorde con Dios. 

A estos tres escalones de la justicia corresponden tres escalo- 
nes de la comunidad natural: 1.%, la comunidad familiar, 2.9, la co- 
munidad civil y 3.% la comunidad religiosa. A cada uno de estos 
escalones de comunidades corresponde nuevamente un escalón del 
Derecho: 1.%, el ius strictus corresponde a la comunidad familiar, 
22, la aequitas, a la comunidad civil y 3. la pietas, a la comunidad 
religiosa “+. 

En el primer escalón, los hombres viven y aspiran a la realiza- 
ción de la verdadera felicidad por medio del perfeccionamiento dr- 
dividual; en el segundo escalón aspiran al perfeccionamiento común 


M4. J. Jacoby: De Leibnitzi studiis Aristotelicis, págs. 33-38, Berolinum- 
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como comunidad; en el tercero viven como comunidad en comunis 
dad con Dios *:; 

Conforme a eso, la “familia de naciones” es también un escalón 
en el camino por la comunidad del Estado universal a la Iglesia 
universal. 


La Iglesia es, por consiguiente, el escalón más alto del dės- ` 


arrollo comunitario. Pero en Leibniz no se trata de la estatalizas 
ción de la Iglesia, sino del proceso de la iglesificación del Estado 
como fin último. Pues el escalón más alto es el que da sentido al 
precedente y le señala el fin, no al revés. La E Iglesia estatal” se- 
ría el polo opuesto de la concepción de Leibniz. Repudia, por eso, 
con toda decisión el absolutismo estatal de Hobbes êf, como ante 
todo su doctrina de que el Estado determina la religión de sus ciu- 
dadanos. “Leibniz descubre en una concepción semejante la afir- 
mación oculta de que no habria una religión verdadera y que la 
religión sería una mera invención de los hombres” H, No es el 
abandono paulatino de la Iglesia en el Estado lo que imagina como 
fin futuro al que haya de aspirarse, sino la paulatina subordina- 
ción de los intereses particulares políticos y económicos del Estado 
“a los ideales de la Iglesia, como realización de la Civitas Del 
agustiniana. ] fi 
Completamente en el sentido de la doctrina y del método que 
fueron representados por Leibniz estuvo el hecho de su desarrollo 
ulterior por Christian Wolff (1679-1754), “que era discipulo de 
Leibniz, ningún pensador genial, pero a su modo también un maes- 
tro” 5%. Pues Wolff continuó el trabajo de Leibniz no sólo en 


cuanto que elaboró sus concepciones de principio — que fueron da- 


das a menudo con una brevedad casi aforística — en un sistema, 
sino también en el sentido de que desarrolló tan ampliamente en 
una dirección (de las dos posibles) la doctrina leibniziana en con- 


cordancia con el principio de la continuidad, que la convirtió en 
un “más” en el sentido de la “ilustración de la inteligencia” y en - 


un “menos” en el sentido de su contenido religioso y místico. 
Porque Wolfi aplicó el método leibniziano de la transición paula- 


83, Cir. Degeneration und Regeneration der Rechtswissenschaft del autor, 
. 53 y sigs, Bonn, 1946, À 
ne 2 Auctoritas, non veritas facit legem" (Leviathan, cap. 20), 
87. Geschichte der abendl. Weltanschauung, t. IV, pág. 195. Würzburg, 1950. 
88. Kuno Fischer, Geschichte der nenercn Philosophie, t. TEL pág. 620 (Hlei- 
delberg, 1902). 
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tina, continua de los conceptos, ideas e ideales lo de la “metamor- 
fosis” en el sentido de Goethe) a la misma doctrina leibniziana; 
por la acentuación de un aspecto de estos conceptos, ideas e ideales 
y omitiendo conceder al otro aspecto la misma atención, produjo 
un corrimiento de toda la herencia espiritual lcibniziana en la di- 
rección de lo “esotérico” a lo “exotérico”. Asi, por ejemplo, Leib- 
niz concibió la conveniencia de tal modo que — por st verdadera 
esencia — es el perfeccionamiento, es decir, el autodespliegue de los 
seres o mónadas. En este sentido, la causa primera y el fin último 
es una misma cosa. La planta florecida y con el fruto es tanto el 
fin último del proceso de crecimiento de la planta como su causa 
primera; en la disposición del germen de la semilla está ya conte- 
nida preformadamente la planta florecida y con frutos y, por eso, 
el crecimiento es “causado” por la fuerza germinal de la semilla y 
“tiene por objeto” el estado del florecimiento y de la fructificación. 
Entonces, si el estado más alto de la sociedad es la realización del 
pie vivere, es decir, el estado del estar orientado hacia Dios, no 
es, pues, sólo el fin último, sino también la causa primera, el pri- 
mus motor, del desarrollo total. Todo de Dios y hacia Dios — o 
también, de la teocracia originaria, el desarrollo histórico conduce 
a la teocracia última —, esto es el contenido del concepto de con- 
veniencia en el sentido leibniziano. Propiamente no es otra cosa que 
la fórmula biblica transformada ya en filosófica: “Yo soy el alfa 
y el omega, el principio y el fin”. 

Este concepto de la conveniencia fue transformado ahora por 
Wolff en el concepto de utilidad. Pero lo verdaderamente conve- 
niente tiene su fin en st mismo; lo útil sirve'a un fin extraño; aquello 
es fin último, esto es fin que es medio para otro fin. “La convenien- 
cia interior era el principio de la metafísica leibniziana en su inte- 
ligencia propia, esotérica; la conveniencia exterior o la utilidad 
llega a ser el de la metafísica wolffiana” **, Este se convirtió en el 
punto de vista general de la Ilustración de la inteligencia, que “con- 
sidera, valora y explica las cosas según aquello para lo que son 
útiles” *, 

“Y así nace aquella metafísica sin visión realista, aquel empi- 
rismo sin profundidad, que dan conjuntamente a la Filosofía la 
traza de una seca sabiduría de escuela, que más tarde fue rebajada 


$9. Kumo Fischer, op, cit., t. TIL, pig. 634. 
90, Op. cit, pág. G34. 
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tan profundamente por los pensadores de genio. De este modo, 
Wolff funda la Ilustración de la inteligencia, al redondear enciclo- 
pédicamente la Filosofía, dividirla sistemáticamente y disciplinar 
lógicamente cada una de sus partes. Esta Ilustración de la inteli- 
gencia no es la culminación de la filosofía leibniziana, sino una fase, 
y sin duda la primera, de su desarrollo, la expresión sistemática de 
su espiritu exotérico...”. “Esta inteligencia incapaz de captar el 
principio de identidad leibniziano, descompone el concepto de mó- 
nada al mirar el alma y el cuerpo como sustancias diferentes. Asi 
como separa ahora el alma del cuerpo, necesita separar el conoci- 
miento claro del oscuro, la Moral de la naturaleza, Dios del uni- 
verso, y se disuelve aquí aquel lazo espiritual que, en Leibniz, man- 
tiene juntos en el concepto de mónada y de desarrollo el orden de 
todos los seres... Para la Ilustración de la inteligencia [las cosas] 
‘no son, para hablar con propiedad, convenientes, sino tan sólo úti- 
les o provechosas'” %, a 

Lo que se ha dicho aquí de los conceptos fundamentales filosó- 
ficos vale también para su empleo en el dominio del Derecho, en 


especial del Derecho natural y del Derecho internacional. De las- 


sesenta y siete obras de Wolff, algunas — escritas en lengua ale- 
mana y latina — están consagradas a los problemas del Derecho 
natural y del Derecho internacional. Así compuso, entre otras, Ver- 
niinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Mensch- 
en (Ideas racionales de la vida social de los hombres, 1721); 
Verninfrige Gedanken von der Menschen Thun und Lassen. Zur 
Beförderung ihrer Glückseligkeit (Ideas racionales de la acción y 


omisión humanas. Acerca del fomento de su felicidad, 1720), además - 


de Philosophia practica universalis (1738-1739); Jus naturae (8 
tomos) (1740-1748); lus gentium (1749) y Philosophia moralis 
(1746-1753) (4 tomos). Wolff como profesor de Filosofía en Halle 


y Marburgo escribe sus obras en lengua alemana, pero las escritas. 


en latín las escribe como “maestro de todo el género humano” 
(praeceptor universi generis humani). Ofrece un enorme material 
— también para el dominio de la Ciencia del Derecho internacio- 
nal —, mas a causa tanto de sus dimensiones como de su estructura 


sistemática rígida, apenas puede hacerse algo con él. El sistema está 


ahí como totalidad; todos sus elementos tienen por principio: la 


claridad es el distintivo de la verdad, Sin embargo, ninguno de cs- 


91. Op. cit, pág. 633. 
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tos elementos es concebido de tal modo que pueda ser desligado 
del sistema total y considerado por si mismo. Su obra Jus naturae 
methodo scientifica pertractatum (Frankfurt, 1740-48, 8 tomos 
en 4.°) es el resultado de la aplicación — excesiva según la opi- 
nión general — del método de exposición matemático a los proble- 
mas del Derecho natural. Esta obra pone en primer término el prin- 
cipio leibniziano de la colaboración de los hombres con el fin de 
promover el perfeccionamiento de todos. Conforme a eso, también 
los pueblos y los Estados se deben unir con objeto de alcanzar los 
fines trazados por el Derecho natural. Por consiguiente, el principio 
que subyace al Derecho internacional no es meramente la conser- 
vación de la paz y la protección contra la agresión, ni tampoco la 
minimización y humanización de la guerra, sino, además de eso, 
la tarea internacional de promover activamente el progreso gene- 
ral, es decir, de enriquecer y fortalecer el estado de paz. 

Para Wolff —como para Leibniz—, la paz no es la mera 
ausencia de la guerra, sino, particularmente, la actividad de perfec- 
cionamiento, de progreso universal. De este progreso universal 
como deber y tarea de toda la Humanidad civilizada, resultan ahora 
también los derechos y los deberes de los Estados particulares. 
Cada Estado particular, como miembro de la civitas maxima de la 
Humanidad civilizada, tiene el derecho de conservarse y. desarro- 
llarse, pero, simultáneamente, está obligado para con otros Estados 
a las mismas prestaciones que se debe a sí mismo. Esto cierta- 
mente con la limitación de que está obligado para con otros 
Estados a prestaciones de ayuda tan sólo en cuanto que no se per- 
judique a sí mismo con ello. El deber para consigo mismo tiene pre- 
ferencia sobre el círculo de deberes para con los otros Estados. 
En consecuencia, cada Estado tiene tan sólo un “derecho imper- 
fecto” a la prestación de ayuda por parte de otros Estados —a 
saber, el derecho de solicitar tal prestación de ayuda —, pero puede 
obtener un derecho perfecto —.es decir, la facultad de exigir la 
prestación de ayuda — por el camino de la conclusión de tratados. 

Si se quiere ahora conocer las consecuencias particulares de 
estos principios de la teoría del Derecho natural y del Derecho in- 
ternacional leibniz-wolffiana, se tiene que apelar a la obra de Eme- 
rich de Vattel (1714-1767) Droit des gens (1757). Pues si Leib- 
niz tan sólo esparció semillas y Wolff amontonó de un modo ex- 
cesivamente sistemático una montaña entera de parágrafos latinos 
expresados matemáticamente, Vattel, haciéndose cargo de estos 
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defectos, dio una exposición, tanto sistemática como, al mismo 
tiempo, compendiada, suficientemente resumida y compuesta en len: 
gua viva (francesa), de la teoría del Derecho natural y del Dere- 
cho internacional de sus dos maestros %, Leibniz hizo sugerencias; 
Wolff las empleó en un edificio doctrinal, pero el mérito de Vattel 
es haberlo expuesto de un modo claro y comprensible. Por esta: 
razón, la llamada doctrina “leibniz-wolífiana” ° —en cuanto que 
significa una contribución a la Ciencia del Derecho internacional — 
será tratada aquí de la mano de Vattel, con lo cual se expresarán 
las diferencias esenciales y cambios de sentido que se han realizado 
en el camino de Leibniz a Vattel, pasando por Wolff. 
` Vattel no quiere proponer ninguna nueva solución a la cues- 
tión del orden jurídico mundial; cuando dice que quiere presentar 
a “los caudillos de los pueblos” “lo que prescribe el Derecho na- 
tural a las naciones”, quiere decir con eso una exposición del si 
tema wolífiano inteligible a “los caudillos de las naciones”. Ahora 
bien, puesto que este sistema descansa en el concepto de la mú- 
nada, es decir, del ser individual, que por despliegue de si mismo 
realiza la armonía del orden universal, es pluralista y por eso Vat- 
tel no parte de la cuestión de la unidad de la comunidad de los Es- 
tados, sino de la cuestión de los derechos y deberes del Estado 
particular. “Esta obra está escrita con la intención de determinar 
fijamente los deberes y los derechos de las naciones [Estados]: 
La Ciencia del Derecho internacional es la Ciencia del Derecho 
que reina en las relaciones entre las naciones o Estados y de los dé- 
beres (obligations) que corresponden a este derecho” *, { 
¿Qué es el Estado? j 
“Las naciones o Estados son corporaciones políticas o socieda: 
des humanas en las que se han unido los hombres para asegurar su 
bienestar y sus ventajas.” Cada nación o cada Estado es, por con: 
siguiente, una persona jurídica creada por el camino del contrato 
social, que tiene los mismos derechos y deberes dentro de la co- 


92. Vattel comenzó su actividad en 1741 con la publicación del escrito Dé 
fense du système leibnitzien. Su último escrito en este dominio fue Questions 
droit naturel ou observations sur le traité de la nature por M. Wolff, 1762. 

93. La designación procede del discípulo de Wolff, G. B. Bilfinger de Cann 
statt (1693-1750), que calificó su filosofía de “leibnitio-wolffiana”. 18 

04.. “Cest à établir solidement les Obligations et les Droits des Nations, qu 
cet ouvrage est destiné, Le Droit des gens est lo science du Droit quí a liet et 
ire les Nations, ou États, et des Obligations qui répondent à ce Droit" (Drai 
des gens, lib. I, § 3). = 
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munidad de los Estados que la persona natural dentro de la comu- 
nidad civil. “El Estado tiene los mismos derechos que el hombre” 
(1, $ 4). De la igualdad de los hombres deduce Vattel la igualdad 
de los Estados (1, $ 36). De la igualdad o equiparación de los Es- 
tados se sigue su autonomía y su pretensión igual a la soberanía. - 
“Toda nación que tiene en su mano su administración, de cual- 
quier forma que pueda ocurrir esto, es un Estado soberano.” “Las 
naciones extranjeras no tienen ningún derecho a intervenir en la 
administración de un Estado independiente.” Hay diferentes for- 
mas de uniones de Estados: alianza desigual, protectorado, va- 
sallaje, federación, etc., pero ninguna de estas formas excluye la 
soberanía, “Una nación es un ser que está determinado por sus pro- 
piedades esenciales, que posee su propia naturaleza y que puede 
obrar de modo natural conforme a su naturaleza.” 

“Un ser dotado de conciencia no tiene otros deberes para con- 
sigo mismo que aquellos que traen consigo su perfeccionamiento y 
su felicidad. La autoconservación y el autoperfeccionamiento son 
la suma de todos los deberes para consigo mismo.” 

“El perfeccionamiento de una nación consiste en alcanzar el 
fin de la sociedad civil en todo para lo que está capacitada.” “La 
meta o el fin de la sociedad civil consiste en proporcionar a sus 
ciudadanos todas aquellas cosas que sus necesidades, comodida- 
des, placeres de la vida y, en general, su felicidad exigen” (I, $ $ 13, 
14, 15). 

El deber de la autoconservación, que en el trato con los otros 
Estados se convierte en derecho a la autoconservación, es la ver- 
dadera base sobre la que construye Vattel el sistema del Derecho 
internacional. Este Derecho se manifiesta, en primer lugar, en la 
forma de la independencia y soberanía de los Estados. Esta inde- 
pendencia y soberanía de los Estados es, según Vattel, incom- 

atible con una civitas maxima en la forma de un ordenamiento 
Vuridico universal, a cuyas leyes hubieran de doblegarse los Es- 
tados particulares, como a un hombre supraordinado a ellos — como 
lo sustentó Wolff — y mucho más con una jurisdicción supra-es- 
tatal del Emperador y del Papa — como la imaginó Leibnis —. 

Tiene que observarse aquí que la concepción de Vattel — dis- 
tordante de Leibniz y Wolff — de la soberania del Estado como 
una especie de valor supremo, de derecho fundamental en el Dere- 
cho internacional y de deber fundamental en el Derecho político 
y en la política (concepción que avanzó paulatinamente hacia el do- 


” 
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minio único y ha dominado el mundo casi dos siglos — hasta 
hoy —), se debe a un sofisma palmario — y, sin embargo, cosa no- 


table, casi nunca concedido —, Pues si el Estado particular — por el 


camino del contrato social —fue fundado para el fin de garanti- 


zar a sus ciudadanos protección y seguridad, así como el goce “de 


todas aquellas cosas que sus necesidades, comodidades, placeres de la 
vida (agréments de la vie) y, en general, su felicidad exigen”, 
la voluntad de los ciudadanos que concluyen el contrato consiste en 
la seguridad de su felicidad, pero no en la fundación del Estado 
por amor al Estado. En consecuencia, si una organización mundial 
supraestatal — o hasta un Estado mundial, en que son absorbidos 
los Estados particulares — estuviera en situación de asegurar a los 
hombres su vida, libertad, propiedad y todo progreso mejor de 
lo que pudo hacerlo el Estado soberano particular rodeado de una. 
pluralidad de Estados soberanos, el contrato social originario — 
que fue concluido ya para el bien de los hombres — es mejor cum- 
plido por la organización mundial, o el Estado mundial, y el “deber 
y el derecho de autoconservación” del Estado particular no sólo 
caducan entonces, sino que se convierten en fuerzas que infringen el 
contrato, que impiden el cumplimiento del contrato. Leonard Nel- 
son nota en su crítica de la Allgemeine Staatslehre de Jellinek 
que “es una hipótesis falsa según puede comprobarse, y no fundada 
en nada, que la perduración de un Estado tiene que ser para sus 
miembros una condición necesaria de la satisfacción de sus intere- 
ses. La terminación de la existencia independiente del Estado no 
significa para sus miembros en y por si otra cosa que un cambio 
de administración. Por eso, si prescindimos de aquellos que en vir- 
tud de su posición dominante en el Estado están interesados en su 
perduración, es sin duda posible, pero no necesario, que con un 


cambio semejante de administración vayan unidas lesiones de los 


intereses de los particulares, o aun de sus más altos intereses. Ojalá 
cese por fin ese dejarse engañar por los manejos clandestinos y sub- 
terfugios con los que una sofística al exclusivo servicio del egoísmo 
político deshonra el nombre de la Ciencia del Derecho interna- 
cional” *, 

El sofisma que subyace a la teoría de la soberanía ilimitada del 


Estado, consiste en la confusión de medio y fin. El Estado es me- 


95. Die Rechtswissenschaft ohne Recht, pág. 59 (Góttingen-Hamburg, 1949): 
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ramente medio para el fin de la felicidad de sus miembros; pierde 
su significación si un medio distinto sirve mejor al mismo fin. 

De todos modos, esto vale tan sólo para aquellas teorias del 
Derecho internacional y del Derecho político que reconocen un con- 
trato social como base del Estado (que se piense como aconteci- 
miento histórico o como mera construcción, carece de importan- 
cia). Ocurre de otro modo con concepciones que ven en el Estado una 
especie de ser místico, ideal o biológico-popular. Pero aquí se trata 
de la doctrina de Vattel, que fue un partidario señalado — y, en 
otros aspectos, también consecuente — de la teoria del contrato 
social. 

La doctrina de la soberanía ilimitada fue precisamente, sin em- 
bargo, la que proporcionó a Vattel tanto partidario e interés en los 
círculos politicamente decisivos de su tiempo. Su obra fue muy 
leida y citada aún en el siglo x1x en Inglaterra y en América, quizá 
porque parece fundar la pretensión constantemente creciente a la 
soberanía ilimitada, 

La doctrina de la soberanía ilimitada de Vattel lo pone en contra- 
dicción no sólo con Leibniz y Wolff, sino que crea también con- 
tradicciones dentro de su propio edificio doctrinal. Compárese, por 
ejemplo, el capítulo XII del libro II con el capitulo XIII del mismo 
libro para convencerse de que la teoría de la soberanía ilimitada se 
opone, por decirlo así, como un cuerpo extraño a sus otras con- 
cepciones, acordes con la gran tradición occidental. Pues en el ca- 
pítulo XII trata de los principios cristianos tradicionales de la 
guerra fusta (como, por ejemplo, los sustentaron Santo Tomás y 
Vitoria); y en el capítulo siguiente niega — en interés de la so- 
beranía ilimitada — el derecho de un jefe de Estado a dictar una 
sentencia sobre las acciones de otro jefe de Estado y abandona la 
decisión de la cuestión de si una guerra es justa a la conciencia 
de los mismos bandos beligerantes. En el capitulo XII se dice: 
“El beligerante deriva todo su derecho de la: justicia de su causa. 
El adversario injusto que le ataca o le amenaza, que detenta lo. que 
le pertenece —en una palabra, que le hace injusticia —, le tras- 
lada a la situación de legitima defensa o de la necesidad de res- 
tablecer su derecho con la fuerza de las armas; el adversario 
injusto le da la autorización para las acciones bélicas de toda es- 
pecie que son necesarias para obtener la satisfacción, Por eso, 
quien, sin una causa justa, apela a las armas, no puede tener, en 
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general, de su parte derecho de ninguna clase: toda acción hostil, 
es, por su parte, un acto de injusticia, ; 

Es responsable de todos los males, de todas las crueldades de 
la guerra; todo derramamiento de sangre, toda desesperación de las” 
familias, todo saqueo, todos los actos de violencia, asolamiento € 
incendios, son su obra y su crimen. Es culpable del crimen frente 
a su adversario, al que ataca, asedia y mata sin causa justa. Es 
también culpable del crimen frente a su propio pueblo, al que, sin 
causa ni necesidad, ha forzado a actos de injusticia y ha expuesto 
a riesgos — es también culpable frente a aquellos de sus súbditos. 
que la guerra ha hecho mendigos y refugiados, que han perdido su 
vida, su propiedad o su salud por la guerra —; finalmente, es tam- 
bién culpable del crimen frente a la Humanidad en general, puesto 
que perturba su paz y le da un ejemplo reprobable... 


El autor de la injusticia está obligado a la indemnización o a | 


la satisfacción, si el daño fuera irresarcible — hasta a padecer una 
pena si el castigo apareciera necesario, o como ejemplo para otros, 
o para la seguridad de la victima de la injusticia, o para la segu- 
ridad de la sociedad humana —. Ésta es la situación de un principe 
autor de una guerra injusta...” (lib. III, cap. XT). 

Ahora bien, pero después se dice en el cap. XIII: 

“Todas las tesis que hemos sentado en el capítulo precedente, 
son conclusiones evidentes de principios racionales — de las reglas 
eternas de la justicia —: son el artículo particular de aquella ley 
santa que la Naturaleza o el Creador divino de la Naturaleza ha 
dado a los pueblos. Tan sólo tiene el derecho de hacer la guerra 
aquel al que han armado la justicia y la necesidad; solamente él 
está autorizado a atacar al adversario, privarle de la vida y quitarle 
con violencia sus bienes y su propiedad. Esta es la ley del Derecho 
internacional necesario (droit des gens nécessaire) o del Derecho na- 
tural, que las naciones están obligadas a observar estrictamente: 
es la regla inviolable que todos han de observar estrictamente. Sin 
embargo, ¿cómo puede hacerse coercible esta regla en las disputas 
entre Estados y jefes de Estado, que viven unos con otros en un 
estado de naturaleza? No reconocen nada supraordinado a ellos. 
¿Quién debe, pues, ser el juez sobre ellos para determinar a cada . 
uno de ellos sus derechos y deberes — para decirle a uno: “Tú es- 
tás autorizado a apelar a las armas, a atacar a tu enemigo y a do- 
minarlo...' y a otro: “Toda acción hostil será, por tu parte, un 
acto de injusticia; tus victorias serán otros tantos asesinatos, tus 
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conquistas, rapiñas? Todo Estado libre y soberano tiene el derecho 
de determinar según su buen saber y entender qué especie de vin- 
dicta ha de elegir y qué tiene que hacer u omitir en aras de la jus- 
ticia. Si otros Estados resolvieran sobre su modo de comportarse, 
sería una intromisión en su libertad y una lesión de sus derechos 
más valiosos. [Cursiva del autor.] Además, cada uno de los ban- 
dos afirmaria entonces que la justicia está de su parte y pretende- 
ría exclusivamente para sí todos los derechos de la guerra; habría 
afirmado también que el otro bando no tenia derechos de ninguna 
clase y que sus acciones bélicas no eran otra cosa que rapiña e in- 
fracción del Derecho internacional, para cuyo castigo se deberían 
unir todos los Estados. La decisión sobre el caso de disputa — y 
con eso también sobre la cuestión de la justicia — no se vería ser- 
vida con eso. La contienda se volvería sólo más sangrienta y Sus 
repercusiones más asoladoras, a la vez que sería más dificil termi- 
narla. Sin embargo, esto aún no sería todo: hasta los Estados neu- 


trales se verían entonces enzarsados en la contienda. [Cursiva del 


autor.] Y 

"Asi, déjesenos abandonar la severidad del Derecho natural 
necesario “a la conciencia do los jefes de Estado (des souve- 
rains)... ”. Con otras palabras; Vattel pregona en el capítulo XH 
los principios del “Derecho natural necesario y estricto” respecto a 
la guerra justa; pero en el capitulo XIII renuncia a estos principios 
como normas jurídico-internacionales objetivas particularmente a 
causa de la inexistencia de un juez supraordinado a los Estados 
y a causa de la incompatibilidad de principio de un juez semejante 
con la soberanía ilimitada de los Estados y los traslada, en lugar 
de eso, al dominio de los asuntos de conciencia subjetivos de los 
jefes de Estado. La doctrina subjetivista de Vattel abrió en lo 
sucesivo el camino a las pretensiones de los jefes de Estado, o de 
los gobiernos y electores, a ser jueces propios y únicos en sus asun- 
tos. También ha abierto el camino a la doctrina de la “neutralidad 
imparcial” del siglo xix. El principio sustentado por Grocio, “no 
hay neutralidad en cuestiones de justicia ”. fue abandonado prácti- 
camente con la admisión de la doctrina subjetivista y fueron abier- 
tas de par en par las puertas al relativismo. Pues si no hay nin- 
guna justicia objetiva, determinable y universalmente válida, es 
decir, si se convierte en un asunto del “forum coniscientiae” sub- 
jetivo de los — muchos — jefes de Estado, se vuelve relativa, es 
decir, llegan a ser posibles dos y más * justicias” diferentes — y 
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hasta opuestas — que se presumen de buena fe. Pero la posibilidad 


de varias “convicciones de justicia” simultáneas en el al J 
de las relaciones jurídico-internacionales es la base para la “neu- 
tralidad imparcial”. Un mundo de relativismo está detrás de la: 
pregunta de Pilatos: “¿Qué es la verdad?”, que desde el espíritu de 
relativismo le dio a toda neutralidad en cuestiones de justicia (no. 
hay casos litigiosos en que no se trate de la justicia) con el ritual 
de lavarse las manos, la expresión que manifiesta su esencia. 

El traslado de la decisión sobre la justicia de una guerra a la 
conciencia de los jefes de Estado interesados no era ciertamente 
una teoría nueva, ni le faltó una fundamentación política; tam- 
poco aparecía, en la época de Vattel, como un riesgo de tan graves. 
consecuencias o aun una traición a la causa de la justicia en el 


mundo como hoy puede aparecer, Ya Grocio “había llegado a la 


conclusión defectuosa de que la única solución práctica no con- 
sistía en que fueran solicitados terceros Estados para decidir so- 
bre la justicia o injusticia de una guerra, sino que la decisión 
había de abandonarse a la conciencia de los bandos beligeran- 
tes” *, De otro lado, la situación general de la Humanidad euro- 
pea después de la Reforma— y particularmente después de la 
Guerra de los Treinta Años — era tal, que el Papa y el Empe- 
rador, que habían ejercido en el pasado el oficio de árbitro o de 
juez y a los que correspondía este oficio, por decirlo así, ex of- 
ficio, ahora ya no podian otra cosa que tomar posición por uno 
de los bandos en que se había dividido la “Cristiandad”. El Em- 
perador — el Papa, como cabeza de la Iglesia, mi que decir tie- 
ne —, como cabeza y defensor del Sacro Romano Imperio, no 
podía ser sino católico. Pero los protestantes — y Vattel era hijo: 
de un pastor de la Iglesia reformada en Couvet, Principado de 
Neuchátel —no podían reconocer en absoluto la autoridad del 
Papa como juez en los puntos de disputa internacionales, puesto 
que no reconocían su autoridad ni siquiera en cuestiones de re- 
ligión y de conciencia; a la autoridad del Emperador, que, como 
consecuencia de la Guerra de los Treinta Años, habian reducido 
con gran esfuerzo y sacrificio al minimum soportable para ellos, 
tampoco podian ya adjudicarle el oficio de juez sobre sus Es- 
tados. Se atuvieron por eso, pues, a sus Estados, en cuya $0- 
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beranía ilimitada vieron la protección de su libertad de religión 
y de conciencia. 

En último término, la doctrina subjetivista de Vattel no sig- 
nifica aún en ningún caso para su época un abandono de los 
principios de la justicia en el dominio de las relaciones interna- 
cionales: en aquel tiempo se tenía aún toda la razón para confiar 
en los jefes de Estado. Pues los jefes de Estado — aunque de una 
humanidad europea, dividida, sí, no obstante, cristiana — eran, 
o cristianos creyentes, o humanistas ilustrados, o ambas cosas al 
mismo tiempo; eran también hombres cultos y educados en el es- 
piritu de la caballerosidad y del concepto del honor de la más alta 
sociedad —en las monstruosidades de nuestro tiempo de la ca- 
marilla de Berchtesgaden o del Kremlin aún no se hubiera podido 
soñar entonces —. Por eso, si Vattel abandona la decisión a la con- 
ciencia de los jefes de Estado, sabe —o cree saber — que esta 
conciencia existe realmente y que puede contarse con su realidad 
dentro de determinados límites del honor, de la humanidad y de 
la religión. Una situación mundial en que pueda haber jefes de 
Estado que no sólo personalmente no tengan conciencia — estos 
fenómenos monstruosos también eran posibles en el siglo XVII —, 
sino que hasta nieguen por principio la existencia de la conciencia 
5 por ejemplo, una mera “su- 
perestructura ideológica” sobre la base de las “realidades” econó- 
micas, de clase o biológico-raciales — era aún inimaginable en la 
época de Vattel. Esta inimaginabilidad disculpa a Vattel — y con 
él a muchos otros autores del pasado — del reproche de haber 
abandonado o hasta traicionado la causa de la justicia en las rela- 
ciones de los Estados. 

Además de la confianza en la humanidad y sensatez de los jefes 
de Estado, o de los pueblos, sirve de base a todo el sistema cien- 
tífico-juridico-internacional de Vattel la fe en la cultura, su pro- 
greso y su influencia humanizadora, promotora de la causa de la 
justicia. “Puesto que las naciones por naturaleza están obligadas 
a cuidar la sociedad de la Humanidad (la Societé humaine), son 
obligatorios para ellas en sus relaciones mutuas todos aquellos de- 
beres que redundan en salud y en provecho de esta sociedad” 
(II, $ 1), dice Vattel y con eso entiende por la Societé humaine 
no una organización mundial, sino la comunidad cultural de la 
humanidad civilizada. Esta comunidad cultural y la pertenencia 
a ella traen consigo un número de obligaciones de prestación mu- 
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tua de ayuda (les offices de l'humanité). Se trata aquí de las mis- 


mas prestaciones de ayuda 


que los hombres se deben unos a otros 


hombres. Por eso, es “la primera ley universal que se sigue 
del fin de la misma comunidad de los Estados (Societé des Na- 
tions) que cada Estado ha de contribuir a la felicidad y al per- 
feccionamiento de los otros Estados” (Prelim., $8 12-13). Vattel 
no deja valer el principio de Cain, “¿Soy acaso yo el guardián de 


mi hermano?”, que en el 


siglo x1x llegó al dominio único en el. 


terreno no sólo de la práctica jurídico-internacional, sino también 


de la teoría. Pues cada Estado esta obligado a socorrer a otro si 
éste está amenazado de ser ahogado por un enemigo poderoso 
(IL, 8 54). Cada Estado está obligado también para con otro s 
prestación de ayuda si éste es visitado por el hambre (II, $ 5). 
Hasta en el caso de una guerra civil en otro Estado debe ayudarse 
al bando “de cuya parte parece estar la justicia” y un pueblo ES, 
graciado debe ser protegido contra un tirano injusto qI, $ 56). 
Además, los Estados deben facilitar y promover Sus relaciones mu- 
tuas. Deben darse a conocer unos a otros sus leyes (11, $ 6); no 
deben monopolizar el comercio (IL, $ 35), sino sostener libres re- 
laciones comerciales mutuas (II, $ 21), que han de promoverse por 
medio de la institución de los consulados (II, $ 34). La adminis- 
tración de justicia por los tribunales no debe consentir discrimi- 
naciones de ninguna clase para con los representantes de otras 
naciones (II, $ 71). Todo Estado está obligado a tener abiertas Sus 
fronteras a los extranjeros con la única condición de prestar obe- 


diencia a las leyes del país (II, $ 101), pero sin negarles la salida 


del país si quieren abandonarlo (11, $ 108). 
f Estos Son los deberes más importantes del Estado como miem: 


bro de la sociedad humana. Sin embargo, el Estado, como comuni- 


dad libre y soberana, tiene también deberes para consigo mismo. 


Estos deberes aparecen ahora como limitaciones a las obligacion 
internacionales dichas— si, en cuanto que vuelve a plantearse ; 
cuestión del principio ‘de la soberanía ilimitada, estas -limitacio- 
nes pueden ir tan lejos, que equivalgan a la liberación de impor- 
tantes obligaciones internacia STE de obligaciones 
uda (offices de humaniste) —. 
S aonne KT dice que “los otros Estados no H 
obligados a ninguna clase de prestación de ayuda en todas las di- 


ficultades que el Estado 
Además, “los deberes 


A . H 
respectivo puede vencer por sí mismo.. 
de un Estado para consigo mismo y, par- 
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ticularmente, el cuidado de su propia seguridad exigen mucha más 
circunspección y reserva que en el caso de una persona privada” 
(II, $ 3). 

Una limitación ulterior de la obligación de prestar ayuda inter- 
nacional es la condición de que el Estado necesitado de ayuda ha de 
reclamarla, “Es asunto de cada Estado decidir si está en situación 
de reclamar la prestación de ayuda” (II, $ 8). Prestar ayuda que 
no ha sido reclamada, es inadmisible, puesto que equivale a una 
intromisión en los asuntos de un Estado soberano. “Uno se sor- 
prende al leer en el erudito y sagaz Grocio que un jefe de Estado 
está autorizado a apelar a las armas para corregir a las nacio- 
nes que suelen tratar inhumanamente a sus padres y madres 
— como hacían los sogdianos —” (II, § 7), 

La limitación de mayor alcance de las obligaciones internacio- 
nales de prestar ayuda activa está en las consecuencias del prin- 
cipio de que, en la duda, el derecho a la autoconservación precede 
al deber de prestar ayuda. 

Este principio es una consecuencia de la teoría leibniziana (que 
también acepta Wolff) de que el hombre ha de conformar sus actos 
libres en armonía con las exigencias de la Naturaleza, que im- 
pulsa a todos los seres a la autoconservación y al autodesarrollo. 
Puesto que al hombre particular faltan las capacidades para eso, tie- 
ne que unir sus fuerzas con las de otros hombres para contribuir 
al perfeccionamiento de todos. Esta es la base de las obligaciones 
para con la Humanidad. Estas obligaciones son meramente una 
ampliación y continuación de los deberes naturales del individuo; 
son un medio para un fin. El hombre, en consecuencia, debe es- 
forzarse por el perfeccionamiento de otro hombre tan sólo cuando 
y en la medida en que no dañe a su propio perfeccionamiento, En 
este punto se separan ahora los caminos de Leibniz y de Wolff- 
Vattel: mientras que Leibniz ye el fin del autodespliegue en alcan- 
zar la capacidad de amor, es decir, en “alegrarse en la felicidad de 
otro” y con eso da a todo el camino del perfeccionamiento el sen- 
tido de la transformación paulatina (según el “arco iris” del prin- 
cipio de continuidad) del egoismo en altruismo, Wolff y Vattel 
sacan de eso la conclusión del primado de la autoconservación. 
Dentro de la escala de deberes están, por tanto, los deberes para 
consigo mismo sobre los deberes para con los otros. El deber de 
prestar ayuda vale, por consiguiente, tan sólo en cuanto que es 
compatible con el derecho y el deber de la autoconservación. Las 
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conclusiones de principio jurídicas de estas tesis filosóficas — como 
las han sacado Wolff y Vattel — son como sigue: existe un con- 
Alicto entre el derecho a la autoconservación y el deber de prestar 
ayuda; la autoconservación es la regla y la prestación de ayuda la 
excepción. En la duda, la autoconservación ha de anteponerse a la 
prestación de ayuda. : 

Pero de eso se sigue que, en todo caso en que la propia segu- 
ridad del Estado es puesta en juego por la prestación de ayuda, el 
Estado respectivo está autorizado a negar a otro Estado la pres- 
tación de ayuda reclamada. Pero ¿quién debe decidir en caso de 
duda si la prestación de ayuda reclamada pondría realmente en pe- 
ligro la seguridad del Estado? “Puesto que la prestación de ayuda 
es un deber tan sólo en el caso de necesidad y tan sólo si no supone 
quebranto a los deberes que el Estado al que se le reclama se debe 
a sí mismo, es asunto del Estado al que se pide la prestación de 
'dyuda decidir si se trata realmente de un caso en que es exigible 
su prestación de ayuda y si las circunstancias le permiten conce- 
derla sin perjuicio de su propio bien y de sus propios intereses 
(13 9). wa 

La prestación de ayuda internacional es, por consiguiente, un 
vinculo interior, pues “ata a la conciencia”. Pero es al mismo 
tiempo un vínculo exterior, puesto que “produce un cierto derecho 
en el trato de los hombres unos con otros” (Prelim., $ 17). Es la 
fuente de un derecho imperfecto *, puesto que otorga meramente 
el derecho de solicitar, pero no el derecho de exigir. “El dere- 
cho perfecto es un derecho que va acompañado del derecho de ob- 
tener por la fuerza el cumplimiento de su obligación correlativa; 
el derecho imperfecto es, por el contrario, un derecho que no es 
coercible... La obligación imperfecta concede a la otra parte me: 
ramente- el derecho de solicitar” (Prelim., $ 17). ; . 

- Pero ¿cómo puede un derecho imperfecto convertirse en un de- 
recho, perfecto, es decir, cómo puede ser asegurada la prestación 
mutua de ayuda de los Estados? Esto puede suceder por el ca- 
“mino de la conclusión de tratados, Todo derecho imperfecto puede 
convertirse por pacto en un derecho perfecto. Por medio de un 
pacto — el pacto social — nace el Estado. Por un pacto se asegu- 


"5 97. Ta división del derecho en un derecho imperfecto y un derecho periecto 
añ se halla: en Grocio ni en Pufendorf, 
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ran también los derechos que son necesarios para su autoconservas 
ción y desarrollo ulterior. 
¿Cuáles son ahora las consecuencias jurídicas del pacto al que 
debe su nacimiento el Estado, a saber, el pacto social? ¿Cuáles son, 
con: otras palabras, las bases del ordenamiento jurídico estatal? 
“El fin del Estado es la felicidad del pueblo, pero no la del 
principe.” El Estado no es, por eso, ninguna propiedad o patrimo= 
nio del principe o de la dinastía del principe, “El Estado no puede 
ser ningún patrimonio” (I, $ 68), dice Vattel y, con eso, se desvia 
de Grocio, que se ha guardado bien de afirmar que la soberanía 
perteneciera siempre sin excepción al pueblo. Vattel se desvía tam- 
bién con eso de Wolff, que — con Grocio y con Leibniz * — reco- 
noció la existencia de reinos patriarcales (royaumes patrimo- 
niaux), que es negada luego por Vattel. “Es absurdo [dice él] 
admitir que una comunidad de hombres se pudiera decidir a some- 
terse por otros motivos que por amor a su propia salud y bien, 
y más aún que obligara a su descendencia sobre una base distinta: 
para el futuro. En último término, todo desemboca en una cosa y 
se tiene que llamar siempre la atención sobre que la sucesión fue 
introducida por la voluntad expresa o con el consentimiento tácito 
del pueblo (la Nation) para el bien y la salud del Estado como ins- 
titución” (1, $ 60). “Aquel supuesto derecho de propiedad que se 
atribuye al príncipe es una ilusión que debe su existencia al abuso 
(une chimére enfentéc par sun abus)... El Estado no es ningún pa- 
trimonio y tampoco puede serlo, porque el patrimonio existe para 
el bien de su dueño, mientras que el principe fue instituido única- 
mente para el bien del Estado...” (I, $ 61). Vattel sustituye, por 
consiguiente, la personalidad y la soberanía del principe por la 
personalidad y soberanía del Estado, al que fue transmitida por el 
pueblo — por la vía del contrato social —. El pueblo, cuya “sobera- 
nía es inalienable” (3 69), es “dueño de la constitución, tiene el 
derecho de cambiarla con la limitación de que los disidentes sean 
muy dueños de emigrar ($ 33). El ciudadano, el individuo, no es 
propiedad del Estado, es muy dueño de abandonar su patria y bus- 
car otra si su Estado patrio — por razones espirituales, políticas 
o económicas — ha dejado para él de ser “patria” ”, El derecho 


08. Leibniz se declaró partidario de la monarquía hereditaria. 

90. La Unión Soviética y los Estados de las llamadas “democracias popu- 
lares” sostienen hoy el punto de vista opuesto y consideran a cada uno de sus 
ciudadanos como un siervo, como propiedad del Estado, conforme al principio: 
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de emigración se sigue de la esencia del contrato social, pues el 
contrato social contiene ya obligaciones tanto del individuo para con 
la comunidad como de la comunidad para con el individuo. Ahora 
bien, si la comunidad no cumple sus obligaciones para con el indivi- 
duo, éste es muy dueño de abandonarla — lo mismo vale también 
para todas las partes del Estado, provincias y ciudades: “Si esta O 
aquella provincia o ciudad fuese abandonada o descuidada por el 
Estado, no está obligada a recibir al nuevo señor al que se la po- 
dría dar por parte del Estado. Cuando se ha desligado de la anti- 
gua comunidad, llega de nuevo a la posesión de todos sus derechos 
originarios; por eso, si estuviera en situación de defender su li- 
bertad contra aquel que ha pensado en su esclavización, sería de 
ley” (1, $ 264) —. 

Los casos en que un ciudadano está autorizado a abandonar 
su país, son los siguientes: 

1) Si no puede hallar ninguna posibilidad de existencia en su 
patria. 

2) “Si la corporación estatal o aquella que la representa no 
cumplen generalmente las obligaciones para con-el ciudadano. Pues 
si una de las partes que concluyó el pacto no cumple sus obliga- 
ciones, la otra parte se libera por eso del cumplimiento de sus obli- 
gaciones; el pacto entre la comunidad y sus miembros descansa en 
La reciprocidad.” 

3) “Si la mayoría del pueblo o el príncipe que lo representa 
quiere introducir leyes que conciernen a tales cosas, que estas leyes 
no pueden obligar, según el pacto social (Pacte de Société), a to- 
dos los ciudadanos, aquellos ciudadanos a los que repugnan estas 
leyes pueden abandonar la comunidad y establecerse en otra parte, t 

-En conformidad con el concepto de pacto social ha de conce- 
birse también la nacionalidad: 

Según la concepción jurídico-feudal, el país del nacimiento de- 
termina la nacionalidad. Sin embargo, del pacto social se sigue que 
la felicidad de los hombres se endereza a que las “personas cuyos 
padres son ciudadanos, sean también naturales o indigenas del 
país... La patria de los padres es la patria de los hijos... sobre la 
base del simple consentimiento tácito” (I, $ 212). 


proclamado por Stalin: “El hombre es el capital más valioso”, es decir, su 
fuerza de trabajo crea todos los demás valores y pertenece al Estado, La libre 
emigración sería, por consiguiente, una exportación de capital sin contrapresta- 
ción, es decir, derroche de la propiedad del Estado. 
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Según la concepción jurídico-feudal, la pertenencia (allégeance) 
era de naturaleza duradera. Vattel, por el contrario, saca del con- 
trato social la conclusión más liberal y humana: “Todo hombre 
tiene el derecho de abandonar su país para establecerse en otra 
parte si no menoscaba por eso el bien de su patria” (T, $ 220), 

Así como está a disposición del individuo en el caso de nece- 
sidad el derecho de necesidad, que le autoriza, en el caso de un 
conflicto entre deberes de primer rango y otros de segundo y tercer 
rango, a infringir éstos, también el Estado está autorizado, en el 
caso de colisión entre los deberes y derechos que trae consigo su 
autoconservación y los deberes y derechos de la comunidad de 
Estados, es decir, de la interdependencia de los Estados, a hacer 
uso del derecho de necesidad: | 

El derecho de necesidad, “así se llama el derecho que el estado 
de necesidad concede solamente a determinadas acciones, que son 
en sí ilícitas, si el cumplimiento de una obligación indispensable 
fuera imposible sin estas acciones” (TI, $ 119). Según el derecho 
de necesidad, los víveres pueden ser obtenidos por la fuerza; se 
pueden utilizar buques extranjeros, vehículos y caballos como tam- 
bién el trabajo de ciudadanos extranjeros ($$ 120, 121), hasta 
raptar mujeres de un pueblo extranjero, según el ejemplo del rapto 
de las sabinas — “aunque ninguna nación está obligada a entregar 
hombres a las amazonas” — ($ 122). También autoriza a obtener 
por la fuerza el libre tránsito a través de un territorio extranjero 
($ 123). 

Fuera del derecho de necesidad, cada Estado tiene aún una se- 
rie de derechos que se siguen de la construcción de la comunidad 
primitiva (communion primitive). Pertenecen a estos derechos 
la libertad de movimiento (es decir, el derecho de viajar por todas 
partes), la libertad de circulación y la libertad de comercio, en 
cuanto que no se abuse de estos derechos, es decir, se haga el viaje, 
la circulación y el comercio de una manera inocente. La denegación 
de un uso notoriamente inocente de estas libertades es un contra- 
fuero” (TI, $ 137). 

Un contrafuero o un título jurídico que no pueda satisfacerse 
por ninguna otra vía, son supuestos incondicionados para una gue- 
rra justa, La guerra justa tiene que cumplir dos condiciones: po Pe 
tiene que existir un título jurídico, es decir, que se haga una 
reclamación fundada contra un Estado (nation); 2.*, que no se pue- 
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da satisfacer por ninguna otra vía que por la fuerza de las armas” 
($ 37). 

La existencia de un titulo jurídico autoriza a un Estado a la 
guerra contra otro, sin embargo, la guerra misma — según Vat- 
tel — no significa ningún recurso de derecho, sino, meramente, un 
recurso de necesidad, al que, a causa de la ausencia de un re- 
curso de derecho, se está forzado a apelar. Pues “no es un error 
menos absurdo que funesto creer que la guerra ha de decidir sobre 
los casos de disputa entre bandos que — como las naciones (Esta- 
dos) —no reconocen ningún juez. La victoria sigue habitualmente 
más bien a la fuerza y a la astucia que al buen derecho” ($ 38). 

Las consideraciones “políticas” que trae consigo un sistema 
de equilibrio alterado, no suministran ningún título jurídico y no 
autorizan a la guerra. “Es una ley sagrada del Derecho internacio- 
nal que el acopio de poder en una mano, solamente en sí y como tal, 
no puede autorizar a nadie a apelar a las armas con el fin de impe- 
dirlo” ($ 43). El medio que está a disposición del Estado respectivo 
para la restauración del equilibrio alterado, es la conclusión de alian- 
zas con otros Estados ($ 49). 

Si un príncipe comienza una guerra injusta, cualquier otro 
Estado está autorizado a prestar ayuda a la víctima de la agresión. 

Las consecuencias juridicas del estado de guerra son las si- 
guientes: 

Todos los ciudadanos del Estado enemigo son considerados 
como enemigos ($ 70) — prescindiendo del pais y del lugar donde 
se hallen —: eso vale también para las mujeres y los niños ($ 72), 
sin embargo, las mujeres y los niños se consideran como enemigos 
que no hacen ninguna resistencia y, por eso, han de tratarse como 
tales ($8 140, 145). 

La muerte de los prisioneros de guerra está incondicionalmente 
prohibida; igualmente, también el uso de armas envenenadas 
($ 156) — en contraste con Wolff (Ius gentium, $ 878) —. Edificios 
y objetos de valor cultural universal no pueden ser saqueados por 
las tropas ($ 168), mientras que, por lo demás, el saqueo tiene que 
sufrirse como uno de los derechos del vencedor. 

La guerra injusta, como se ha dicho, autoriza a terceros Esta- 
dos a prestar ayuda al Estado atacado injustamente. Se trata aquí, 
sin embargo, únicamente del derecho de prestar ayuda que está en- 
teramente al libre juicio del Estado respectivo, pero no de una 
obligación. Por esta razón, todo Estado puede decidirse también 
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por la neutralidad: Vattel es el primero que usa la palabra neutra- 
lidad en un tratado jurídico-internacional; mientras que Grocio 
habla de “aquellos que han tomado en la guerra la posición me- 
dia” (“de his qui in bello medii sunt”) y Bynkershoek, de “no ene- 
migos” (non hostes), Vattel habla de “neutrales” (neutres) (III, 
$ 103) y da a esta palabra moderna su sentido moderno: “aquellos 
que no toman parte alguna en la guerra, permaneciendo amigos 
comunes de los dos bandos beligerantes” (“ceux quí wy prennent 
aucune part, demeurant amis communs des deux parties”). 

La concepción de la neutralidad como el prescindir consciente- 
mente. de la justicia o injusticia de la causa por la que está en 
guerra el uno o el otro bando, y la adopción de una actitud frente 
a ambos bandos como si ambos lucharan simultáncamente por la 
causa justa —es decir, una actitud amistosa para con ambos ban- 
dos —, es nueva y se debe al principio de Vattel de la soberanía ili- 
mitada de los Estados y de la negación de principio de la jurisdic- 
ción jurídico-penal o de otra clase de los Estados, Grocio ve aún en 
la neutralidad el deber de abstenerse de todas las acciones que pu- 
dieran fortalecer al bando que lucha por la causa injusta o que 
pudieran ser embarazosas para el bando de cuya parte está la jus- 
ticia, Bynkershoek era, por el contrario, de la opinión de que el 
neutral está autorizado a prestar ayuda simultánea a ambos. ban- 
dos. Vattel es el primero que sentó el principio de que la neutralidad 
no consiste en la medida de la igual prestación de ayuda a los dos 
bandos, sino en la igual abstención de toda prestación de ayuda. 
El neutral no debe favorecer las armas de un bando en perjuicio 
del otro (III, 3 103) —en contraste con Grocio — y debe abste- 
nerse también — en contraste con Bynkershoek — de una presta- 
ción igual y simultánea de ayuda a ambos bandos, “puesto que se- 
ría absurdo que un Estado prestara simultáncamente ayuda a dos 
enemigos”. 

Sin embargo, Vattel limita este principio de la no intervención 
estricta en dos clases de respectos : 

1) “Un principe que preste una ayuda moderada (secours mo- 
déré) sobre la base de una alianza defensiva que se remonta a un 
lejano pasado, no participa, por eso, en la guerra” ($ 105); 

2) La concesión del libre tránsito a los ejércitos de los Esta- 
dos beligerantes, no significa ninguna violación de la neutrali- 
dad (MH, $ 123). 

Ahora bien, si la mayoría de los Estados ilimitadamente sobe- 
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ranos, de los que cada uno ha de decidir sobre el derecho y el en= 
tuerto, la guerra y la paz y no está obligado a dar cuenta a nadi 
de sus decisiones, constituye la base del Derecho internacional 
— según Vattel—, no se puede menos de proponer la cuestión acer- 
ca de la sanción del Derecho internacional. A 

¿En qué se distinguen las normas del Derecho internacional 
de los consejos morales bien intencionados usuales? ¿Hay algo que 
haga estas normas vinculatorias no sólo para la conciencia, sino tam= 
bién para el trato internacional? i 

Wolff vio la base de la sanción del Derecho internacional en 
una comunidad universal de las naciones. Vattel rechaza esta clase: 
de sanción cuando (en el prólogo a su obra) dice: “El Sr. Wolff 


naturaleza misma, 
como sus miembros. Según Wolff, el Derecho internacional que 
descansa sobre la voluntad (le droit de gens volontaire) debe equi- 
valer al Derecho civil de esta gran comunidad ( République). Esta 
idea no me satisface, y la ficción de una comunidad semejante (R 
publique) ni la encuentro exacta ni suficientemente sostenible para 
poder deducir de ella las normas de un Derecho de gentes uni- 
versal, dotado de fuerza vinculatoria para los Estados soberanos- 
No conozco otra sociedad natural de ninguna clase, tampoco par 
las naciones, que aquella sociedad que ha fundado la naturaleza 
para todos los hombres (como individuos). Pertenece a la esencia 
de toda comunidad civil (Estado) que cada uno de sus miembros 
ceda una parte de sus derechos a la corporación de la comunidad, 
de lo que resulta una autoridad distinta que posee el poder de 
mando sobre todos los miembros, puede darles leyes y forzarlos: 
a la obediencia. Nada igual ha de pensarse y suponerse para las re- 
laciones entre los Estados. Cada Estado soberano reclama inde- 
pendencia — y la posee realmente — de todos los otros”. , 
Ahora bien, cuando Vattel niega toda sanción al Derecho inter- 
nacional, cree que esto no significa dificultades de ninguna clase, 
puesto que los Estados no se dejan conducir en sus acciones pol 
caprichos. “Los Estados se portan de otro modo que los indi; 
viduos. No es en ningún caso usual que el capricho o la ciega 111 
petuosidad de un hombre conformen las resoluciones del Estad 
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y determinen la adopción de medidas públicas: ahí se delibera más, 
se procede más lenta y más cautelosamente — y en asuntos deli- 
cados o importantes se alcanza una regulación por medio de pac- 
tos —.” 

Vattel concede, sin embargo, que el supuesto de la racionalidad 
y cautela del poder estatal por sí solo no basta para el manteni- 
miento del orden jurídico en el mundo, cuando adjudica a todas 
las naciones el derecho de unirse contra las naciones culpables de 
infringir el Derecho internacional y que obran mal. 

“Las leyes de la comunidad natural son de tal modo impor- 
tantes para el bien de todos los Estados, que en caso de convertirse 
en costumbre el pisotearlas, ni un solo pueblo podría esperar poder 
mantenerse y vivir tranquilo, cualesquiera medidas de sabiduría, 
justicia y moderación que pudiera tomar... 

"Todas las naciones tienen, en consecuencia, el derecho de re- 
frenar con la fuerza de las armas a una nación que viola abierta- 
mente las leyes de la comunidad universal, fundada por la natura- 
leza misma, y que ataca inmediatamiénte el bien y la salud de esta 
comunidad” (Prelim., $ 22). 

“En el caso de una nación inquieta, inclinada al mal, que está 
dispuesta siempre a dañar a otras naciones, a pasar a través de su 
territorio, a avivar en ellas sus agitaciones interiores, todas las na- 
ciones tienen sin duda el derecho a unirse para refrenarla, casti- 
parla y hacerla inocua para siempre” (lib. II, cap. 4, $ 53). 

“Aquellos pueblos que siempre están dispuestos a apelar a las 


armas sólo porque esperan alcanzar con ello alguna ventaja, son 
“pueblos rapaces y sin derecho; mas aquellos que parece casi como si 
se nutriesen de las crueldades de la guerra, que llevan la guerra 


ñ todos lados y la propagan sin causa ni pretexto, sin otro motivo 


que su ferocidad, son monstruos indignos de la designación de 
"hombres', Se los debe considerar como enemigos del género hu- 
mano, de la misma manera que en la sociedad civil, a los asesinos 
profesionales y a los incendiarios, no se los considera meramente 
“tomo criminales contra determinados individuos, sino también con- 
tra el Estado, como enemigos declarados. Todas las naciones tienen 
bl derecho de aliarse para castigar a estos pueblos feroces, incluso 
pūra exterminarlos. Varios pueblos germánicos, de los que habla 


Ácito, eran de esta indole” (lib. MI, cap. I, $ 34). 
¿Y qué hay de la sanción del Derecho internacional, en la doc- 


tina de Vattel? 
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Los Estados tienen el derecho — no el deber —, si lo encuentram 
preciso, de defender y obtener por la fuerza sus derechos tanto par- 
ticular como colectivamente, así como proteger el orden jurídico 
universal — “les Lois de la Société que la Nature a établie entrel- 
les” —contra los infractores del Derecho internacional, de repri- 
mirlos, castigarlos y hasta aniquilarlos. Si se trata del caso de que 
un miembro particular de esta “sociedad que la naturaleza misma 
ha fundado”, ha de defender él solo su derecho con la fuerza de las 
armas — porque los otros Estados han preferido permanecer neu- 
trales — contra un agresor y criminal de Derecho internacional, 
esta clase de sanción equivale a un procedimiento de vendetta inter- 
estatal, Pero si se trata de una acción común voluntaria de varios 
Estados contra un Estado que viola el Derecho internacional o que 
se inclina al mal o se entrega a la guerra sin causa ni motivo, esta 
clase de sanción equivale a un procedimiento judicial internacional 
de lynch. Asi como en los pueblos montañeses corsos, albaneses 
o caucásicos, el procedimiento de la vendetta consiste en la resolu- 
ción de la disputa entre dos bandos por la vía de las armas, la esen- 
cia de la sanción infligida por un Estado particular a otro Estado 
no consiste tampoco en otra cosa que en la misma clase de “arre- 
glo” que en el caso de la “venganza de la sangre” o vendetta. Pero 
si la conducta de un Estado perturba la paz universal y el orden 
jurídico universal, varios Estados (o todos) pueden aliarse contra 
el perturbador de la paz e infractor del Derecho — no solamente 
después de haberse procedido a una investigación y juicio impar- 
cial, sino según el propio buen parecer de los interesados —,Pero 
esto no es otra cosa que la aplicación de la ley del lynch en la esfera 
internacional. El linchamiento y la vendetta son, por consiguiente, 
las únicas formas de la coercibilidad y de la protección del Derecho 
internacional que — según Vattel — son compatibles con la sobe- 
ranía ilimitada de los Estados: con otras palabras, la soberanía ili- 
mitada de los Estados exige — en tanto que sigue siendo ilimita- 
da — un estado jurídico en las relaciones internacionales que equi- 
vale a la práctica del linchamiento y de la vendetta, 

La teoría de la soberanía ilimitada — y por principio ilimita- 
ble — del Estado y de la sanción, que ha de aplicarse únicamente 
por la vendetta y el linchamiento, del ordenamiento jurídico inter- 
nacional, se convirtió en la teoría dominante de los siglos XVIII, XIX 
y del primer cuarto del siglo xx. Es uno de los pilares fundamenta- 
les del llamado “Derecho internacional moderno”, tal como ha llega- 
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do a nosotros, y está hoy en el centro de la lucha por y contra un or- 
den jurídico en el mundo protegido con la aplicación de sanciones. 

También en otro punto muy esencial abre la doctrina de Vat- 
tel nuevas vías al llamado “Derecho internacional moderno”, a sa- 
ber: en su distinción de Derecho natural y Derecho internacional, 
su limitación práctica del Derecho natural a un mero papel con- 
sultivo “in foro conscientiae” y, por último, en el acentuar y desta- 
car la significación de los tratados, es decir, del Derecho internacio- 
nal positivo a costa del Derecho natural — en ausencia del Derecho 
divino, que ya:no es mencionado —. El sistema jurídico de Vattel es 
de dos escalones: se compone, en realidad, del Derecho natural y 
del Derecho positivo; aunque divide estos dos escalones en cuatro 
subescalones: 1), en el Derecho natural o necesario o interno, que 
es vinculatorio tan sólo en conciencia y, en consecuencia, tiene 
tan sólo valor ético (Prelim., $ 7) y tres clases de Derecho de gen- 
tes positivo; 2), el Derecho de gentes voluntario; 3), el Derecho 
de gentes convencional, y 4), el Derecho de gentes consuetudinario, 
que se fundan enteramente en la voluntad de los Estados y, a saber, 
el Derecho voluntario, en el consentimiento presunto de los Esta- 
dos, el Derecho en el consentimiento expreso y el Derecho consue- 
tudinario, en el consentimiento tácito. Esta división, sin embargo, 
no cambia nada el hecho de que hemos de habérnoslas con un 
sistema jurídico en el que falta el escalón del Derecho divino, el 
escalón del Derecho natural es rebajado a la significación subje- 
tiva y consultiva y en que al escalón del Derecho positivo — que 
aparece ahora, por su parte, como de tres escalones — le corres- 
ponde el papel verdaderamente esencial del Derecho de gentes vin- 
culatorio. 

Vattel mismo caracteriza su sistema (y su relación con Wolff) 
como sigue: 

“La gloria [de la distinción del Derecho de gentes del Derecho 
natural] estaba reservada al Sr. Barón de Wolff. Este gran filó- 
sofo ha comprendido que la aplicación del Derecho natural a la 
corporación de las naciones (aux Nations en corps) o a los Es- 
tados —a causa del distinto modo de ser del sujeto de Derecho — 
puede realizarse con precisión, limpieza y buena fundamentación 
tan sólo con ayuda de principios generales y conceptos orientadores, 
que han de regularla; que tan sólo estos principios son los que ha- 
cen posible mostrar de un modo evidente cómo — sobre la base 
del mismo Derecho natural — los dogmas de este derecho, válidos 
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para las personas privadas, tienen que ser cambiados si se quiere 
aplicarlos a Estados o comunidades políticas para construir por 
este camino un Derecho de gentes natural y necesario. De eso 
concluye que sería conveniente elaborar un sistema particular de 
este Derecho de gentes — lo que hizo también con éxito —. 

"Sería, sin embargo, conveniente escuchar al mismo Sr. Wolff 
[en su prólogo] : 

” Puesto que las naciones, dice, no reconocen ningún otro Dere- 
cho en sus relaciones mutuas que el Derecho que ha puesto la Na- 
turaleza, podría, quizá, parecer superfluo presentar un tratado so- 
bre el Derecho de gentes distinto del Derecho natural. Los que 
piensan así no han penetrado, sin embargo, en el objeto con sufi- 
ciente profundidad. Las naciones no pueden ser consideradas sino 
como otras tantas personas naturales que viven unas con otras en 
estado de naturaleza; por esta razón valen necesariamente para 
ellas también todos los deberes y todos los derechos que la natura- 
leza prescribe y concede a todos los hombres, habiendo nacido natu- 
ralmente como seres libres y no estando ligados uno a otro por 
otra cosa que por los lazos de la misma naturaleza. El derecho que 
nace de esta aplicación y las obligaciones que trae consigo, deben 
su existencia a aquella ley inmutable que fiene su base en la na- 
turaleza humana — de modo que en este sentido el Derecho de 
gentes pertenece con seguridad al Derecho natural —. Por esta ra- 
zón se le designa también como “Derecho de gentes natural — en 
atención a su origen — y como “Derecho de gentes necesario’ — res- 
pecto a su fuerza vinculatoria —. Este derecho es común a todas las 
naciones, y la nación que no lo respeta en sus acciones, viola por 
eso el Derecho que es común a todos los pueblos. 

~ ”Pero puesto que las naciones o los Estados soberanos son 
personas jurídicas (personnes morales) y sujetos de deberes y de- 
rechos, que — sobre la base del Derecho natural — resultan del 
acto de la unión que ha fundado la corporación estatal, el modo 
y la esencia de estas personas juridicas se distingue necesaria- 
mente en muchos aspectos del modo y la esencia de las personas 
naturales u hombres, de los que se componen. Si uno se dispone aho- 
ra a aplicar a las naciones los deberes que el Derecho natural pres- 
cribe a cada hombre particular y los derechos que le concede a fin 
de que pueda cumplir aquellos deberes, estos derechos y deberes ten- 
drían que ser cambiados necesariamente (puesto que han de estar 
conformes precisamente con la esencia de los sujetos de derecho) 
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del modo que lo exige la naturaleza de los nuevos sujetos de dere- 
cho a los que son aplicados. El Derecho de gentes no es, por con- 
siguiente, idéntico en todos los puntos al Derecho natural, puesto 
que éste vale para las acciones de los individuos (des particuliers). 
¿Por qué, en consecuencia, no se deberia tratarlo por separado, 
como el Derecho que se refiere a las naciones?” 

“El Derecho de gentes necesario y el Derecho de gentes volun- 
tario son..., ambos, fundados por la naturaleza, sin embargo, cada 
uno de un modo particular: aquél como una ley sagrada que las 
naciones y los principes deben respetar y seguir en sus acciones; 
éste como una regla que el bien común les obliga a reconocer en 
sus relaciones mutuas. El Derecho de gentes necesario nace inme- 
diatamente de la naturaleza, mientras que la madre común de los 
hombres recomienda la observación del Derecho de gentes volun- 
tario en consideración a la situación en que se hallan las naciones 
en su relación unas con otras y para promover sus relaciones. Este 
derecho de dos clases, que descansa sobre principios seguros y cons- 
tantes, es susceptible de demostración: representará el objeto prin- 
cipal de mi obra. 

"Pero hay aún una especie del Derecho internacional que se de- 
signa por los autores como Derecho de gentes arbitrario, porque 
tiene su origen en la voluntad o en el consentimiento. Los Estados 
pueden, a saber — de un modo parecido a las personas priva- 
das —, adquirir derechos y tomar sobre si obligaciones por la vía 
de convenios expresos o pactos y tratados: se sigue de eso un De- 
recho de gentes convencional, que es un derecho particular de los 
que concluyen el pacto. 

"Las naciones se pueden vincular también por consentimiento 
tácito: sobre eso descansa todo lo que ha llegado a ser uso en las 
relaciones de las naciones unas con otras y lo que se convirtió 
en costumbre de las relaciones internacionales o en Derecho con- 
suctudinario internacional (droit des gens fondé sur la coútume)... 
Es un derecho tan particular como el Derecho convencional pues 
vincula tan sólo a los Estados que practican un determinado prin- 
cipio jurídico-consuetudinario y tan sólo en tanto que lo practican. 
Una declaración unilateral por la cual se dé a conocer el abandono 
de una usanza internacional, basta para libertar al Estado respec- 
tivo de su vinculatoriedad (Prelim., $ 26). Como el pacto, también 
la usanza del Derecho consuetudinario — como un pacto tácito — 
hace posible transformar derechos imperfectos en perfectos. Así, por 
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ejemplo, las naciones tienen el deber imperfecto de :recibir a los 
cónsules de otras naciones, sin embargo podrían a los que reciben, 
negarles la inmunidad necesaria. El uso tiene que valer como regla 
en tales casos” (libro II, $ 34). 

El Derecho consuetudinario — por lo que toca a su fuerza vin- 
culatoria — queda, sin embargo, muy atrás del Derecho conven- 
cional. Pues no sólo puede anularse por una declaración unilateral, 
sino que es también nulo si contradice a la justicia o, en Otro caso, 
contiene algo ilegal (illicite), mientras que un pacto — hasta si es 
injusto o ilegal y no vale para el Derecho interior o “para la con- 
ciencia” — conserya, sin embargo, como derecho exterior (posi- 
tivo) su vinculatoriedad (Prelim., $ 27). 

Ahora bien, así como el “Derecho interior” o el Derecho na- 
tural cede ante un pacto — hasta si lo contradice —, así como todo 
tribunal arbitral ha de ceder ante la pretensión a la soberanía 
ilimitada de los Estados, también el Derecho consuetudinario ha de 
ceder ante el pacto y ante la declaración expresa de voluntad de los 
Estados. 

Con Vattel, la doctrina del llamado “Derecho internacional mo- 
derno” ha recibido forma en todo lo esencial, es decir, la doctrina 
del ordenamiento jurídico de una pluralidad anárquica por prin- 
cipio de Estados ilimitadamente soberanos, de la que son elimi- 
dos luego todos los restos de aquellos principios que cristalizaron, 
por ejemplo, en la Edad Media como “Emperador y Papa”. Las 
ideas leibnizianas del Derecho de tres escalones fueron transforma- 
das por Wolff en el Derecho de dos escalones — con predominio 
del Derecho natural más alto — para ser transformado ulterior- 
mente por Vattel en un Derecho de dos escalones con predominio 
del Derecho positivo. Pero, con eso, ha nacido en lo esencial aquella 
teoría del Derecho internacional que — después de haber suprimido 
también el colgante “ético y jurídicamente irrelevante” del Dere- 
cho natural — se convirtió en la teoria dominante cuando el esta- 
llido de la guerra de 1914, para experimentar más tarde un escalón 
ulterior del cambio en la misma dirección — es decir, la dirección 
de los principios absolutos a los principios relativos y de los prin- 
cipios relativos a la voluntad de poder, libre de principios, de las 
“teorías jurídicas” nacionalsocialistas y comunistas —. 

Con la obra de Vattel, la teoría del Derecho internacional mo- 
derno aparece presente en sus rasgos esenciales, El desarrollo ulte- 
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rior consiste ahora, de un lado, en el proceso de apartamiento del 
Derecho natural a secas y, del otro, en la lucha por su conserva- 
ción. Es el proceso que puede ser designado como el “oscureci- 
miento del Derecho natural racionalista y la transición del Dere- 
cho de dos escalones al Derecho de un escalón”, 


18, — La problemática Ver, Tnt. 


VI 


EL OSCURECIMIENTO DEL DERECHO NATURAL RA- 
CIONALISTA Y LA TRANSICIÓN DEL DERECHO DE 
DOS ESCALONES AL DERECHO DE UN ESCALÓN 


1. LAS IDEAS JURÍDICO-INTERNACIONALES DE LA ILUSTRACIÓN 
FRANCESA Y LA POLITIZACIÓN REVOLUCIONARIA DEL DERECHO 


“Las teorias más mansas y cojas no menos que la predicación 
de mejoramiento universal de la guillotina y las guerras de con- 
quista francesas fueron ejecutadas en nombre del “Derecho racio- 
nal’. El Derecho natural era una dirección espiritual, no una teoría 
simétricamente expuesta”, se dice en el Comentario al Código Civil 
General austriaco (Pfaff y Hoffmann). Cuando el enfoque “teocén- 
trico”, es decir, orientado a Dios, la Revelación y el Derecho di- 
vino, fue abandonado en el dominio de la Viencia jurídica (prescin= 
diendo de la continuación de la tradición por Leibniz y los teólogos) 
y se aceptó el punto de vista “antropocéntrico”, es decir, se buscó 
en el hombre y en su razón autónoma, su moral y su voluntad las 
normas del Derecho, se llevó el antiguo contraste de realismo y no- 
minalismo así como el del primado de la razón y de la voluntad 
(voluntarismo) de los teólogos al dominio de la Ciencia jurídica 
luego secularizada, Nacieron, conforme a eso, dos corrientes : el 
verdadero “Derecho racional”, es decir, la corriente de los cre- 
yentes en la razón”, que afirmaron el primado de la razón sobre 
la voluntad en el hombre y que creyeron poder derivar axiomáti- 
camente de la razón pura todas las normas del Derecho, y el “De- 
recho voluntario”, es decir, la corriente de los “creyentes en la 
voluntad”, que afirmaron el primado de la voluntad sobre la razón 
en el hombre (Rousseau) y que creyeron poder postular categorial- 
mente desde la razón práctica, todas las normas del Derecho; acos- 
tumbrándose a designar ambas corrientes conjuntamente — puesto 
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que hicieron profesión de la “Ilustración”, afirmaron la autonomía 
del hombre y se sirvieron del lenguaje y de los argumentos de la 
razón emancipada — como “Derecho racional”, con lo que se des- 
taca su contraste con la tradición orientada teológicamente. Sin 
embargo, se distinguen muy claramente ambas corrientes; basta 
comparar tan sólo a Jean Jacques Rousseau (1712-1778) y Chris- 
tian Wolff (1679-1754), para ver la diferencia con meridiana cla- 
ridad. 

Pues mientras que Wolff, procediendo matemáticamente, veía 
en las proposiciones jurídicas proposiciones de la misma razón, en 
Rousseau se trataba de la voluntad como fuente del Derecho — de 
la voluntad general, que nacía por el contrato social, determinando 
el futuro —. Esta voluntad general es la voluntad del pueblo, cuyas 
resoluciones “tienen siempre la misma rectitud. Se quiere siempre 
lo mejor, pero no siempre se lo conoce: nunca se soborna al pueblo, 
pero se le engaña a menudo, y sólo entonces parece que quiere el 
mal. Existe a menudo una gran diferencia entre la voluntad de 
todos y la voluntad general; ésta mira tan sólo al interés común, 
y es tan sólo una suma de las voluntades particulares. Pero se quita 
de estas mismas manifestaciones de voluntad el más y el menos, 
que se anulan mutuamente, y resta como resultado de las diferen- 
cias la voluntad general. Aunque en la adopción de un acuerdo por 
un pueblo suficientemente instruido, los ciudadanos no tuvieran 
comunicación entre sí..., destacaría siempre, sin embargo, del gran 
número de pequeñas diferencias la voluntad general y la resolución 
sería siempre buena”. Por consiguiente, la voluntad general es; 
por principio, indefectible: no “puede” otra cosa que “dirigir las 
fuerzas del Estado según el fin de su institución, que consiste en el 
bien común”. El Estado mismo es el resultado de la voluntad ge- 
neral, cuando el acto de ésta — en la forma del contrato social — 
ereó el Estado. Pero el contenido del contrato social es la subordi- 
nación incondicional de los individuos a la dirección suprema de 
la voluntad general. Contiene tácitamente “la obligación de que 
todo el que niega la obediencia a la voluntad general, debe ser for- 
zado a eso por toda la corporación. Ello no tiene ninguna otra sig- 
nificación que la de que se le forzará a ser libre, Pues ello es la 
condición que otorga protección contra la dependencia personal a 
todo ciudadano, incorporándole a la patria, una condición que hace 
fuerte y móvil la máquina estatal y confiere legitimidad a las obli- 
gaciones civiles, que sin ella estarían expuestas a los abusos más 
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extensos, tiránicos y sin razón” (Contrat social, lib, I, cap. VID. 

A la cuestión de cómo puede ser libre un hombre si ha de do- 
blegarse a la fuerza de la voluntad de la mayoría, contesta Rous- 
seau como sigue: “La cuestión se plantea mal El ciudadano acep- 
ta todas las leyes, hasta las que son acordadas contra su voluntad, 
e incluso las que le castigan, en caso de que ose violar cualquie- 
ra. La voluntad, que permanece constantemente En vigor, de 
todos los miembros del Estado es la voluntad general; por ella 
son ciudadanos y libres. En una propuesta de ley en la asamblea 
del pueblo no se trata propiamente de su aceptación o repulsa, sino 
de si está en consonancia o no con la voluntad general, que es la 
voluntad de los ciudadanos votantes. Cada uno expresa con su emi- 
sión del voto de su opinión sobre eso; y del recuento de los votos sale 
la declaración de la voluntad general, Si, por tanto, la opinión 
opuesta a la mia se lleva la victoria, ello no significa otra cosa qué 
me he equivocado, y que lo que tenía por voluntad general, no lo 
era. Si hubiera decidido mi opinión particular, habría hecho algo 
distinto de lo que yo había querido; y entonces no habría. sido 
libre” (Contrat social, lib. IV, cap. 11). ; 

Ernst von Hippel % dice acertadamente acerca. de la teoría de 
la voluntad general de Rousseau que si se intenta “desenmarañar 
lo que se encuentra aquí de oscuridad mental y de irrealidad prác- 
tica y comprenderlo, por lo menos, desde sí mismo, se podria decir 
tal vez lo siguiente: El punto de partida nominalista de Rousseau 
tiene como consecuencia necesaria la pérdida de lo moralmente uni- 
versal y, por tanto, de la razón universal, y a lo que Rousseau 
aspira a cambio y cree hallar como una clase de vinculatoriedad 
total nominalista, es la voluntad popular, que pasa así a ocupar el 
lugar de la Voluntad divina. Pero a fin de que esto pueda apa- 
recer como fundado, la voluntad de los particulares, si se expresa 
‘puramente’, es decir, para Rousscau, si no es perturbada por in- 
flujos que están fuera de- ella misma, tiene que dirigirse como tal 
al bien... Rousseau no advierte aquí lo artificiosamente construc- 
tivo de su pensamiento, que al modo de un paralelogramo de fuer- 
zas, de las voluntades particulares que practicamente habían, sin 
embargo, al final de sumarse, hace resultar lo bueno en sl y, por 
eso, vinculatorio, de la voluntad general al modo de una opera- 


100. Ernst von Hippel, Rousseaus Staatstehre als: Mystik des Malertalis 
mus, Neues Abendland, año 6, 1951, cuaderno 7; ] j 
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ción aritmética. Y si se prescinde de lo oscuro y en sí infundado 
de esta mística tan sólo constructiva y emocional, queda como rea- 
lizable solamente el principio de la mayoría, que, como la tiranía 
de lo meramente cuantitativo, es divinizado, por decirlo así, por 
Rousseau.” : 

La doctrina de Rousseau — como obra científica — sería para 
la historia de la Ciencia del Derecho internacional absolutamente 
irrelevante, puesto que, prescindiendo de sus defectos en la forma 
y en el contenido, tampoco contiene contribución directa de ningu- 
na clase a los. problemas del Derecho internacional, si no hubiera 
ejercido una fuerte influencia psicológica en las concepciones sobre 
la esencia del Estado como sujeto de derecho internacional y en la 
esencia de la comunidad humana organizada, a secas — por tanto, 
también de la comunidad jurídica internacional —, y si no fuera 
tampoco un síntoma valioso, que es apropiado para contribuir a la 
inteligencia de las tendencias posteriores en el dominio del Dere- 
cho internacional, que ven igualmente en la “voluntad del Estado” 
la fuente del Derecho internacional” El fanatismo apasionado de 
Rousseau produjo profundos efectos y continuó viviendo en los 
hombres del Terror. Su teoría de la voluntad general fue recogida 
hasta en la “Declaración de los derechos del hombre y del ciu- 
dadano” de la Asamblea Nacional constituyente francesa el 4 de 
agosto de 1789, documento que fue aceptado unánimemente por la 
Convención nacional el 23 de junio de 1793. Esta “Declaración” 
fue desde entonces antepuesta como introducción a cada nueva 
constitución francesa. Los artículos 3.2 y 4.” de la “Declaración” 
dicen: 

Artículo 3.*: 

“Todos los hombres son iguales, tanto por naturaleza como ante 
la ley”, 

Artículo 4.”: 

“La ley es la expresión libre y solemne de la voluntad general; 
todos son iguales ante ella, ya proteja, ya castigue; la ley puede tan 
sólo ordenar lo que es conveniente y útil a la sociedad; puede pro- 
hibir tan sólo lo que le es perjudicial”. 

La doctrina de la voluntad general de Rousseau fue aquí escul- 
pida en granito. Pero ha echado profundas raíces también en las 
modernas teorías del Derecho internacional — particularmente en la 
teoría de la voluntad del Estado —. Asi, por ej., Georg Jellinek en 
sus obras Die Lehre von den Staatenverbindungen (Viena, 1882) y 
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Die allgemeine Staatslehre (3.* edición, Berlín, 1914), trae una teoría 
de la voluntad del Estado como fuente del Derecho en general y del 
Derecho internacional en particular, que es propiamente la teoría 
rediviva de Rousseau. Dice: 

“(O se trata de investigar la esencia del Derecho como una 
fuerza independiente del hombre, fundada en la esencia del ser, 
o se lo concibe como fenómeno subjetivo, es decir, interior al 
hombre” (Allg. Staatslehre, pág. 332). Y se decide por la concep- 
ción del Derecho como un fenómeno de la vida subjetiva. “ [El De- 
recho] existe en nuestras cabezas, y la determinación más próxima 
del Derecho ha de ir a establecer qué parte de nuestro contenido de 
conciencia ha de designarse como Derecho” (ibid., pág. 332), Mas 
esta parte es aquella que se traduce en acciones, es decir, la volun- 
tad. “Todo Derecho tiene como característica necesaria la de su 
vigencia. Una norma rige cuando tiene la capacidad de obrar mo- 
tivadoramente, de determinar la voluntad” (ibid, pág. 333). “Esta 
capacidad se origina de la convicción, que no puede derivarse ulte- 
riormente, de que estamos obligados a seguirla” (ibid., pág. 333). 
La validez de la norma jurídica “descansa, por eso, en último tér- 
mino, en la convicción de su validez. Sobre este elemento puramente 
subjetivo se construye el orden jurídico total” (ibid., págs. 333 y 
sig.). Pero para distinguir la convicción jurídica verdadera de la 
falsa, no resta ningún otro criterio que la fijación cuantitativa del 
“promedio” frente a la “minoría” (ibid., pág. 334). La “convicción 
jurídica dominante” se convierte, por consiguiente, en el “criterio 
del Derecho” (ibid., pág. 481). La decisión sobre el derecho y el 
entuerto es un problema de “fijaciones de psicología de las masas”. 
(íbid., pág. 334), es decir, de la determinación de la voluntad del pro- 
medio de la masa del pucblo o, en la terminología de Rousseau, la 
declaración de voluntad de la voluntad general. Esta voluntad de- 
termina el orden jurídico, es decir, lo que es derecho y entuerto, 
intraestatalmente y es también la que es activa en las relaciones 
- interestatales como “voluntad del Estado”. Su independencia es la 
soberanía. “La soberanía es la propiedad de un Estado en virtud 
de la cual puede vincularse jurídicamente tan sólo por voluntad 
propia” (Lehre von Staatenverbindungen, pág. 34) y la “soberanía 
es el derecho de poder ser obligado y ser obligado tan sólo por 
voluntad propia” (ibid., pág. 55). Puesto que el Estado se vincu- 
la tan sólo por voluntad propia, se vincula también a la ejecución 
de su voluntad una vez anunciada tan sólo en tanto que conti- 
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núa existiendo esta voluntad; por tanto, no se vincula, en realidad, 
en absoluto, y tampoco hay para él ningún deber de fidelidad 
a los pactos (ibid., pág. 535), porque “en la lucha con los inte- 
reses más altos cede su lugar a los Estados soberanos el deber de 
la fidelidad a los pactos” (4Hg, Staatsi., pág. 741) y puesto que el 
Estado “está más alto que toda proposición jurídica particular. El 
Derecho internacional existe a causa de los Estados, pero no los 
Estados a causa del Derecho internacional” (Alig. Staatsl., pági- 
na 377). . 

La conclusión que tiene que sacarse necesariamente de esta doc- 
trina es, por tanto: puesto, pues, que los Estados se vinculan tan 
sólo por yoluntad propia y puesto que este vínculo no es en ge- 
neral ningún vínculo, porque hasta el deber de fidelidad a los pac- 
tos subsiste tan sólo en tanto que interese al Estado que concluye el 
pacto, no hay ningún Derecho internacional y no puede haber en 
general ninguno, porque lo que Jellinek designa como “Derecho 
internacional”, no es en verdad otra cosa— y no puede ser otra 
cosa — que un juego ordenado de los intereses políticos de los Es- 
tados ilimitadamente soberanos vinculados y conducidos sólo y pre- 
cisamente por estos intereses, 

El Derecho es Derecho tan sólo en tanto que tiene una signi- 
ficación que regula la voluntad desde la idea, es decir, le pone ba- 
rreras y le señala una dirección; pero si en lugar de eso es la 
expresión de la voluntad — también de la “voluntad general” o de 
la “voluntad del promedio” o de la “convicción juridica” psicoló- 
gica de masas (todo lo que viene a parar a lo mismo) —, no se 
trata ya de Derecho, sino de Política, es decir, de lucha y de equi- 
librio de las aspiraciones de poder. Que se trate entonces de la “vo- 
luntad general” de Rousseau o de la “voluntad estatal” de Jellinek, 
carece de importancia: ambos autores hacen imposible el Derecho 
internacional y con eso también dejan sin objeto a la Ciencia del 
Derecho internacional. El dogma de la “voluntad estatal”, etc., que 
es vinculada tan sólo por los intereses propios y aparte de éstos no 
puede ser obligada por nada, es decir, el dogma de la soberanía 
ilimitada del Estado, es incompatible — como ha mostrado Leonard 
Nelson con claridad que no deja nada que desear — con la exis- 
tencia de un derecho internacional en general. Nelson dice acerca 
de esta cuestión: 


101. Cfr. Nelson, Dic Rechiswissenschaft ohne Recht, cap. 2, pág, 51 y sig. 
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“Un dogma, ciertamente, que es compartido por la convicción 
jurídica dominante. Pero... quien pueda liberarse tan sólo un 
momento de la fe ciega en la suma sabiduría de la convicción ju- 
rídica dominante, tiene que descubrir con la más pequeña reflexión 
que de ningún modo puede haber un derecho de soberanía en el 
sentido explicado, puesto que un derecho semejante se contradeci- 
ría a sí mismo y al concepto del Derecho internacional en general. 

”Se contradeciría a sí mismo, pues la soberanía de un Estado 
excluye inmediatamente la de los otros, Si uno no quiere ponerse 
ninguna barrera frente a otro (por ej., respetar su independencia), 
éste tampoco tiene frente a él derechos de ninguna clase, pues éstos 
obligarían a aquél, impondrían, por tanto, barreras a su arbitrio. 

"Contradeciría además al concepto del Derecho internacional: 
“El primer principio del Derecho internacional', dice Jellinek (Lehre 
v. St, pág. 21), es el reconocimiento de la igualdad de los Estados 
sin consideración a su magnitud y significación política”. Esta pro- 
posición del Derecho internacional (como cualquiera otra) es noto- 
riamente incompatible con la soberanía de los Estados. Porque si 
hay un derecho a la igualdad (o cualquier otro) entre los Estados, 
este derecho se sustrae precisamente con eso al arbitrio de los. Es- 
tados; limita, por tanto, su soberania y con ello la suprime abso- 
lutamente. Pues Jellinek (Allg. Staats!., pág. 496) confiesa que una 
limitación de la soberanía equivale a su aniquilación. La posibili- 
dad del Derecho internacional está, por eso, en contradicción in- 
mediata con la soberanía” *%, 

Puesto que la teoría de Jellinek de la voluntad soberana del Es- 
tado es tan sólo una consecuencia jurídico-internacional de las tco- 
rías jurídico-políticas suya y de Roussau de la voluntad ge- 
neral y de la “convicción ‘juridica dominante”, puede concluirse 
de eso que el influjo indirecto de Rousseau era por principio ene- 
migo del Derecho internacional. Su influjo se debía, sin embargo, 
más al pathos de la “libertad” y de los “derechos inalterables del 
hombre” que a las tesis de sus obras y actuó más sobre los publi- 
cistas y los autores políticos que sobre los teóricos del “Derecho 
natural y del Derecho internacional” — con razón, puesto que su 
teoría de la voluntad general como la fuente originaria del Derecho 
tiene precisamente la significación de que el Derecho es sustituido 


102. Of. cit, cap. 2, 5 1, pág. 53. 
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por la política, que no hay propiamente ningún Derecho en sí, tan 
sólo política —, 

La otra corriente del “Derecho racional” de la “época de la 
Ilustración”, a saber, la del Derecho natural racionalista, contri- 
buyó también simultáneamente, por su parte, a desacreditar el 
Derecho natural. Al renunciar sus representantes a los principios 
suprahistóricos. y universales del Derecho divino y dejar valer so- 
lamente a la razón emancipada como fuente del Derecho, cayeron 
precisamente por eso en el relativismo de los sistemas subjetivos y 
temporalmente condicionados, que, sin embargo, pretendieron, to- 
dos ellos, ser “el sistema del Derecho natural” o “la doctrina de la 
razón sobre el Derecho”. Asi, por ej., desde 1780 aparecieron en 
cada feria de libros de Leipzig ocho o más sistemas nuevos “del 
Derecho natural”. 

Comparadas con la seguridad mental y. religiosa hondamente 
fundada, de la doctrina de la Philosophia perennis del eterno trito- 
no del Derecho, las concepciones jurídicas discordantes de ella, na- 
cidas bajo la influencia de la Filosofía iluminista del siglo XVII y 
del modo de pensar cientifico-natural del siglo xIx, aparecen, por 
decirlo así, como efimeras. Pues si se prescinde de la teoría esco- 
lástica del Derecho natural y también de las teorias, que se mueven 
aún cn el cuadro de la tradición, de Hugo Grocio, Gottfried Wil- 
helm Leibniz y hasta tal vez de Christian Wolff, se abandona el 
dominio de las grandes fábricas de los templos y se llega al domi- 
nio de casas, chozas, cobertizos y, por último, también cuarteles 
y cárceles. 

“Si se considera, por ej., la construcción grandiosamente vasta 
de Santo Tomás de Aquino, en la cual la lex aeterna, como la esen- 
cia divina del Derecho en Dios, está en lo más alto y la lex divina, 
como Derecho divino positivo, representa la revelación del Derecho 
eterno a la Humanidad como el escalón más cercano hacia abajo, 
para alcanzar allí el escalón de la lex naturalis, es decir, el escalón 
de la razón humana, desde donde se formulan las proposiciones re- 
lativamente válidas de la lex humana, del Derecho positivo, por el 
legislador elegido, se tiene que reconocer que aquí todos los esca- 
lones del Derecho están comprendidos en un todo. Ya en Pufendorf 
(1632-1694), este edificio no es un templo, sino una sinagoga, una 
“escuela” religiosa, puesto que suprime el escalón supremo, a saber, 
la lex acterna (Apología, $ 19). Pero en los representantes fran- 
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ceses de la filosofía de la Ilustración y en Friedrich Justus Thibaut 
(1772-1840), que puede ser mirado como el jefe de la escuela del 
Derecho natural en Alemania, el edificio del Derecho pierde aún un 
piso: la Ley divina revelada, la ler divino. Queda tan sólo la vi- 
vienda de dos pisos puramente humana, en la que la razón huma- 
na prescribe su pauta del piso superior al taller, que se encuentra 
más bajo, del Derecho positivo. Pero también este tercer estrato 
de la conciencia jurídica encuentra su término en el positivismo de 
la Edad Moderna... Tres de los escalones de la antigua esfera de 
la conciencia jurídica son borrados luego, y la Humanidad es en- 
tregada inerme en el dominio permanente de la ‘legislación’ a las 
diferentes tendencias políticas de poder. Asi comienza la evolución 
de la Ciencia jurídica de la Edad Moderna con la fábrica de los 
templos de la Escolástica (que aún no estaba, con mucho, acaba- 
da, sino en la que mucho podía y tenía que ser construido) y 
termina con las cárceles y cuarteles del derecho de la fuerza de los 
partidos — es decir, el positivismo sin escrúpulos en su forma ver- 
dadera y definitiva —” 19, 

Lo dicho aquí sobre la Ciencia jurídica vale también para su 
rama, la Ciencia del Derecho internacional. 

“Junto a todos estos defectos y debilidades del Derecho racio- 
nal iluminista, una consideración histórica retrospectiva tiene que 
reconocer también la gran significación que ha tenido aquella épo- 
ca de la historia jurídica europea. El Derecho racional del siglo 
xvin ha producido por primera yez una sistemática trabajada a 
fondo de la Ciencia jurídica, que quiso ser, en principio, sin lagu- 
nas; ha transformado el proceso penal con espíritu humanitario, 
suprimido el tormento, puesto término a la ignominia de los pro- 
cesos de brujería, limitado el arbitrio judicial en el sumario por la 
exigencia de medios de conocimiento formales y el establecimiento 
del principio “mullum crimen sine lege’. El monumento duradero de 
estas obras son los códigos del siglo xv111 y del naciente siglo XIX 
(Austria, Prusia, Sajonia), nacidos del espiritu del Derecho racio- 
nal, que garantizaron al ciudadano particular una seguridad jurí- 
dica que había sido desconocida hasta entonces en el Continente en- 
ropeo. Finalmente tiene que indicarse que el Derecho de guerra del 


103. V. Tomberg, Degeneration und Regeneration der Rechtswissenschaft, 
Bonn, 1946. s 
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siglo xvir muestra bajo el influjo de la Ilustración un progreso, 
que no puede desconocerse, hacia la humanización” +, 

A pesar del progreso inequívoco hacia la humanización y el im- 
pulso hacia la codificación del Derecho, el Derecho racional ilumi- 
nista creó mucha confusión — precisamente a causa de su fecunda 
productividad —en el dominio de la Ciencia jurídica. Dentro de 
esta confusión — que abarcó casi todos los dominios de las Ciencias 
del espíritu y no en último lugar la Filosofía — surgió un espiritu, 
que, de un lado, como hijo de la Ilustración dentro del Protestan- 
tismo, estaba lleno de la voluntad de proteger lo valioso de la Ilus- 
tración y el impulso individual de libertad contra una reacción fu- 
tura que surge inevitablemente y salvarlo de ella, y, de otro lado, 
tomó sobre sí poner barreras a las pretensiones excesivas de la 
razón autónoma, poner término al libre juego de la especulación 
de la razón influida por lo subjetivo y dar a los esfuerzos cognos- 
citivos de la razón una base nueva, firme y de nuevo universal- 
mente válida, a fin de que liberados del subjetivismo, alcancen de 
nuevo valor objetivo y validez objetiva. El espíritu que emprendió 
la tarea de volver a frenar la razón autónoma que se había des- 
bocado y darle simultáneamente un método y asignarle un domi- 
nio asegurado y protegido para su despliegue, fue el filósofo de 
Königsberg Immanuel Kant (1724-1804). Su obra y su impulso se 
extendieron casi a todos los dominios de la actividad del pensamien- 
to del hombre, inclusive al del Derecho internacional, 


2. KANT Y EL KANTISMO 


“Cansados, por tanto, del dogmatismo, que no nos enseña nada 
y, al mismo tiempo, del escepticismo, que no nos promete absolu- 
tamente nada, ni siquiera el retiro de una ignorancia lícita, reque- 
ridos por la importancia del conocimiento, del que necesitamos, y 
desconfiados por larga experiencia atendido todo lo que queremos 
poseer, o que se nos ofrece bajo el título de la razón pura, nos resta 
tan sólo una pregunta crítica, según cuya contestación podemos 
organizar nuestra conducta futura. ¿Es posible la Metafísica?”, 
plantea Kant en sus Prolegomena a una metafísica futura, que po- 
drá aparecer como ciencia ($ 4), la cuestión fundamental, que re- 
duce después a la cuestión: “¿Cómo son posibles juicios sintéticos 


104. Georg Stadtmiiller, Das Naturrecht im Lichte der geschichtlichen Er- 
fahrung, pág. 23, Recklinghausen, 1948. 
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a priori?” (8 5). “De la disolución [es decir, solución] de esta 
tarea, continúa Kant, depende el estar o caer de la Metafísica, y, 
por tanto, enteramente su existencia. Ya puede alguién exponer 
sus afirmaciones en la misma con el brillo que sea, amontonar con- 
clusiones y conclusiones hasta el ahogo, si no ha podido contestar 
antes suficientemente a aquella pregunta, tengo derecho a decir: 
es todo vana filosofía sin fundamento y falsa sabiduría. Hablas 


por la razón pura, y pretendes crear, por decirlo así, conocimientos: 


a priori cuando no analizas meramente conceptos dados, sino que 
das nuevos vinculos que no descansan en el principio de contradic- 
ción, y que imaginas, sin embargo, comprender con tan entera inde- 
pendencia de toda experiencia; ¿cómo llegas a eso, y cómo quieres 
justificarte a causa de tales pretensiones? No te puede ser permi- 
tido invocar el asenso de la razón humana general; pues es un tes- 
tigo cuyo crédito descansa tan sólo en el rumor público” ($ 5). 

“Todos los metafísicos están suspendidos, según esto, solemne 
y legalmente en sus funciones hasta que hayan contestado satis- 
factoriamente a la pregunta: ¿cómo son posibles conocimientos sin- 
téticos a priori? Pues en esta sola contestación consiste el poder 
que han de exhibir si tienen algo que colocarnos en nombre de la 
razón pura; pero a falta del mismo no pueden esperar otra cosa 
que ser rechazados por seres racionales, que han sido engañados 
ya tan a menudo, sin ninguna investigación ulterior de su de- 
manda.” 5 

A la cuestión de si es posible un conocimiento independiente de 
la sensibilidad que descanse en juicios sintéticos a priori — es de- 
cir, no sobre juicios de experiencia, que “son ampliados según su 
contenido y aumentan el conocimiento dado”, a diferencia de los 
juicios analíticos, que “son meramente aclaratorios, y nada añaden 
al contenido del conocimiento” — contesta Kant en el sentido de 
que un conocimiento semejante de la razón pura puede conocer úni- 
camente las formas de sí mismo, pero la esencia del objeto, es decir, 
la “cosa en sí”, tal como es y no como aparece meramente para una 
especie cualquiera de intuición 1%, cae fuera de los límites de un 


105. “Si nuestra idea tuviera que ser de tal indole, que representase las 
cosas así como son en si mismas, no tendría lugar de ningún modo ninguna idea 
a priori, sino que sería siempre empírica. Pues lo que esté contenido en el objeto 
en sí mismo, puedo saberlo tan sólo si me es presente y dado. Ciertamente es 
también incomprensible entonces cómo la idea de una cosa presente me debiera 
dar a conocer ésta como es en sí, puesto que sus propiedades no pueden emigrar 


a una facultad perceptiva; pero concedida la posibilidad de eso, tal idea no tendría 
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conocimiento semejante . Por consiguiente, un conocimiento seme- 
jante es meramente un autoconocimiento de la facultad cognoscitiva 
— dde sus categorías, de las formas a priori mentales y de intuición. 
innatas en ella — y éste propiamente tan sólo como fijación de su 
condición, sin contestación al por qué, de dónde, cómo y para qué 
de esta condición. Asi, según Kant, la razón pura — es decir, la 
facultad cognoscitiva que se sirve de los juicios sintéticos a prio- 
ri— no puede afirmar nada acerca de las cuestiones sobre Dios, 
la libertad y la inmortalidad. Pero, de otro lado, como tan sólo es 
posible el conocimiento científico, es decir, necesario y universal- 
mente válido, por medio de categorías, no descansa, a consecuencia 
de eso, sobre el contenido de verdad de los objetos de conocimiento, 
sino que tiene su base en la disposición de la facultad cognoscitiva 
del sujeto cognoscente y el conocimiento dirigido a lo empirico no 
es por principio ningún conocimiento que avance hasta la esencia 
de las cosas. Kant sienta la subjetividad del conocimiento de un 
modo inequívoco cuando dice “que nosotros conocemos de las cosas 
tan sólo el a priori que ponemos En ellas”. El conocimiento del 
mundo de los fenómenos que se verifica por medio de las categorías 
de la facultad cognoscitiva humana, no necesita ser ciertamente ni 
sueño ni ilusión, pero es por principio obra a trozos, y lo es en el 
sentido cualitativo — un proceso de aproximación al objeto de co- 
nocimiento, tal como es en sí, que es por principio infinito —. 

Si, pues, el ser de las casas para el conocimiento es simultánea- 
mente tanto posibilitado como ¡imitado por la subjetividad de la 
conciencia cognoscente, vale lo mismo también para el dominio del 
deber ser. El hombre es su propio legislador. Moralmente es com- 
pletamente autónomo y Kant repudia decididamente toda la hetero- 
nomía como contradictoria con la dignidad de un ser libre. “La 
ley moral es dada, por decirlo así, como un facium de la razón 
pura, del que somos conscientes a priori, y que es apodícticamente 
cierto”. Esta ley moral se manifiesta a la razón práctica como el 
imperativo categórico: “Obra así como si la máxima de tu obrar 
debiera convertirse por tu voluntad en ley natural universal.” 

De la autonomía moral y la ley moral resultan, por decirlo así, 


lugar, sin embargo, a priori, es decir, antes aún de que me fuera presentado el 
objeto: pues sin ello no puede ser pensado ningún fundamento de la relación de 
mi representación con él, pues tendría” que basarse en la inspiración” (Prole- 
gomena, $ 9). - RPA 
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axiomas de la “Lógica moral” de la razón práctica, lo mismo que 
de las formas de la intuición y las formas mentales (categorías) de 
la razón pura resultan axiomas de la “Lógica formal”. Estos “axio- 
mas de la Lógica moral” son los postulados de la razón práctica: 
“Dios, libertad, inmortalidad”. Pues la aspiración moral al per- 
feccionamiento carecería de sentido si no hubiera ningún fin e ideal, 
es decir, ningún Dios de la aspiración moral; la aspiración moral 
no sería moral si no fuera libre y la aspiración moral sería prác- 
ticamente irrealizable si no hubiera inmortalidad. 

Así, las “verdades del deber ser” de la razón práctica dan res- 
puesta a las cuestiones esenciales del ser humano, a las que la razón 
pura no puede dar respuesta en el lenguaje de las “verdades del 
ser”. El conocimiento formal de la razón pura no puede decirnos si 
Dios es, mientras que la capacidad de convicción, moralmente fun- 
dada, de la razón práctica nos dice que Dios debe ser. El verdadero, 
gran deseo de Kant puede verse precisamente en que quiso abrir la 
puerta a una capacidad humana distinta de la teórica-especulativa 
para obtener la seguridad en las cuestiones importantes de la vida, 
a saber, la Lógica moral de la razón práctica, 

Ahora bien, así como Kant separó la esfera del conocimiento 
puro de la “esfera moral de la fe” de la razón práctica, separó tam- 
bién ésta de la esfera del Derecho, Pues si lo moral consiste en el 
deber ser interno de la ley moral, lo juridico consiste, según Kant, 
en el tener que ser externo de la ley de la comunidad social humana. 
La diferencia entre moralidad y legalidad consiste, por consiguiente, 
en que los deberes juridicos son coactiyos, mientras que los deberes 
morales pertenecen al dominio de la libertad de la personalidad. 
Como máxima suprema del Derecho se considera, por eso, la fór- 
mula: “Obra externamente de tal modo, que el libre uso de tu arbi- 
trio pueda existir juntamente con la libertad de cada uno según una 
ley universal”, 

La diferencia así captada entre Moral y Derecho es, pues, que 
aquélla se refiere a todo el hombre y su modo de pensar interior y 
éste, particularmente al orden exterior, una antigua tradición, como 
ya se mostró arriba. Lo nuevo, que introdujo Thomasio y ha lle- 
vado a cabo Kant, es la separación de Moral y Derecho. Thomasio 
asignó como fin a la Ética la paz interior del alma del hombre par- 
ticular, mientras que vio en la paz exterior de la sociedad el fin del 
Derecho. Kant sustituyó la paz interior por libertad autónoma. 
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“Una persona no está sometida a otras leyes que las que se da a si 
misma — o sola o, al menos, con otros —.” La moralidad es el do- 
minio de la libertad interna, Se distingue de la legalidad no por la 
diferencia de los deberes, sino, antes bien, por la diferencia de la le- 
gislación. La ley moral es dada por los hombres mismos — ahí, 
el hombre libre es simultáneamente en una persona tanto legislador 
como destinatario de la ley —. Pero la ley juridica tiene al le- 
gislador y destinatario de la ley en diferentes personas. El fin 
de la legislación jurídica es la conservación de la libertad externa, 
es decir, la libertad de poder hacer todo lo que no supone que- 
branto para la libertad de los otros miembros de la comunidad. La 
conservación de la libertad externa exige necesariamente leyes coac- 
tivas para proteger la libertad del particular. Por consiguiente, una 
legislación interior — es decir, legislación moral —no puede, se- 
gún Kant, ser exterior, y una legislación exterior (es decir, juri- 
dica) no puede ser interior, es decir, no puede recibir ninguna sig- 
nificación moral. Todo el Derecho natural se reduce, por consi- 
guiente, en Kant, al concepto de la libertad externa formal. A eso 
dice Heinrich Rommen: “La libertad como punto de partida y pri- 
mer principio del Derecho natural en su carácter puramente formal 
hace imposible un Derecho natural material... El formalismo de 
Kant, es decir, la teoría de las meras condiciones del conocimiento 
y de la libertad autónoma moral, es la causa de esta particularidad 
(racionalismo ético) de la Ética kantiana; no deja llegar a Kant al 
valor material, sino tan sólo a la teoría de las condiciones bajo las 
que pueden darse valores. El principio de la libertad es demasiado 
formal y, con eso, demasiado infecundo para que deje adquirir vi- 
gencia a un ordo material, aquí, del deber ser, allí, del ser esencial, 
sea frente al conocimiento, sea frente a la voluntad... En consecuen- 
cia, tendría que aparecer como jurídico todo proceder exterior por 
el cual no se menoscabe la libertad del arbitrio de los miembros de 
la comunidad jurídica entre sí, es decir, el mutuo consentimiento 
y asenso de los miembros de la comunidad jurídica tendría que 
poder hacer positivamente jurídica toda acción posible, prescindien- 
do totalmente de su cualidad moral material (aquí aflora el influjo 
conocidamente fuerte de Rousseau sobre Kant). Así bajo la condi- 
ción de la libertad formal de los otros, podrían, dentro de lo posible, 
convertirse en jurídicas acciones inmorales en sí, por ej., la usura, 
el suicidio, el adulterio — lo que para la lex naturalis habia admi- 
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tido también Occam, que enseñó el mismo dualismo de razón teó- 
rica y razón práctica —” *%, NES 7 

La usura, el suicidio, el adulterio y otras acciones inmorales 
pueden convertirse ciertamente, dentro: de lo posible, bajo la condi= 
ción de la libertad formal de los otros, en acciones jurídicas, lo que, 
sin embargo, a Kant mismo no le ha venido a las mientes como po- 
sibilidad. Su fantasía era demasiado inocente y demásiado pura 
para poder llegar a tales posibilidades del abuso del principio de 
la protección de la libertad externa como fin del ordenamiento juri- 
dico. Él estaba aún demasiado arraigado con todo su ser en la tradi- 
ción cristiana para llegar a la consecuencia de que un Derecho 
desligado teóricamente de la moral pudiera también ser desligado de 
la Moral algún día en la práctica, es decir, que acciones inmora- 
les pudieran llegar a ser no sólo toleradas juridicamente, sino hasta 
jurídicamente prescritas. En lugar de eso, Kant tenía la convicción; 
natural para un hombre decente, de que aunque el Derecho se se~ 
pare de la Moral, será manejado, sin embargo, de ùn modo moral, 
como todo funcionario prusiano — aquel modelo de fidelidad a sus: 
deberes e incorruptibilidad para la burocracia del continente euro- 
peo — lo ha manejado de hecho en su tiempo y aún más de un siglo 
después. AS 

Por esta razón, él mismo sacó del principio formal de libertad 
de su teoría del Derecho consecuencias prácticas tales como han 
de hallarse, por ej., en su escrito Zum ewigen Frieden (1795), 
consagrado al problema fundamental de la Ciencia del Derecho in- 
ternacional, la guera y la paz. pii 

En este escrito provocado por la Paz de Basilea con la Repú- 
blica francesa saca Kant las consecuencias de su teoría general del 
Derecho para el dominio del Derecho internacional. , ; 

Al primer problema del Derecho internacional, a saber, la esen- 
cia de la comunidad jurídica de los Estados o de la comunidad 
jurídica internacional, contesta Kant como sigue: . - 

“Las naciones, como Estados, pueden ser juzgadas como hom- 
bres particulares, que se lesionaran ya en su estado de naturaleza 
(es decir, en la independencia de las leyes exteriores) por su convi- 
vencia, y de los que cada uno, por amor de su seguridad, puede 
y debe exigir al otro entrar con él en una constitución, parecida a la 


106, Heinrich Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, pág. 118. 
y sigs., Leipzig, 1936. s 
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civil, en-la que se pueda asegurar a cada uno su-derecho. Esto sería 
una liga de naciones, «que no debería ser, sin, embargo, ningún Es» 
tado de naciones. Pero en eso habria una contrádicción; porque 
cada Estado contiene la relación de un superior (legislador) a 
un inferior (obediente, a saber, el pueblo), pero muchas naciones 
en un Estado integrarían tan sólo una nación, lo cual (puesto que 
hemos de considerar aquí el derecho de las naciones unas frente a 
otras, en tanto que integran tantos Estados diferentes, y no deben 
fundirse en un Estado) contradice el supuesto,” => = = 
Así como nosotros miramos ahora con profundo. desprecio el 
apego de los salvajes a su libertad sin ley, que prefieren pelearse 
interminablemente antes que someterse a una: fuerza legal «que ha- 
bría de constituirse por ellos mismos; por tanto, a anteponer la 
loca libertad a la racional..., se debería pensar que las naciones ci- 
yilizadas (unidas. cada una por sí en un Estado) tendrían que apre- 
surarse a salir de un estado tan reprobable cuanto antes mejor: 
pero, en lugar de eso, cada Estado antepone su majestad (pues la 
majestad del. pueblo es una expresión absurda) precisamente en 
no ser sometido a.ninguna fuerza legal exterior... y la diferencia 
de los salvajes enropeos de los americanos consiste principalmente 
en que, puesto que muchas tribus de éstos han sido totalmente de- 
voradas por sus enemigos, aquéllos saben aprovechar sus vencidos 
mejor que, comerlos, y más bien saben aumentar por medio de 
ellos el número de sus súbditos, por tanto, también la multitud de 
los instrumentos para guerras aún más extendidas.” pte 
= En la malignidad de la naturaleza humana, que se deja ver siñ 
disfraz en la libre relación de las naciones (mientras que se encubre 
mucho en el estado civil-legal por la fuerza del gobierno), ha de 
admirarse mucho, sin embargo, que la palabrá derecho aún no ha 
podido ser completamente desterrada como pedante de la política 
bélica, y aún no se ha atrevido ningún Estado a declararse públi- 
camente por esta opinión; pues. (todos esos enojosos consoladores), 
Hago Grocio, Pufendorf, Vattel y otros, aunque su código, con- 
cebido filosófica o diplomáticamente, no tiene la menor fuerza le- 
gal, ni tampoco puede tenerla (porque los Estados como tales no 
están bajo una fuerza exterior comúnitaria), siguen siendo aduci- 
dos siempre de buena fe. para la justificación de un ataque -bé- 
lico, sin que haya un ejemplo de que jamás un Estado hubiera 
sido movido por argumentos armados con testimonios de hombres 
tan importantes a. desistir de su designio, Este homenaje que todo 


19. — La problemática Der. Irt, 


290 PROBLEMÁTICA DÉL DERECHO INTERNACIONAL 


Estado rinde al concepto del Derecho (por lo menos, de palabra), 
demuestra, sin embargo, que ha de hallarse en el hombre una dis- 
posición moral ** aún mayor, que, eso si, dormita actualmente, pero 
llegará, sin embargo, un día a dominar el principio malo en él (lo 
que no puede negar) y permite esperar esto también de otros; pues, 
de lo contrario, la palabra derecho nunca vendría a la boca å los 
Estados que se quieren hacer la guerra unos a otros, a no ser para 
hacer burla con ella, como lo declaró aquel príncipe galo: 'la ven- 
taja que la naturaleza ha dado al más fuerte sobre el más débil 
es que éste debe obedecerle' ”. “Puesto que el modo como los Es- 
tados persiguen su derecho, nunca puede ser, como en un tribunal 
exterior, el proceso, sino tan sólo la guerra, mas por ésta y su re- 
mate favorable, la victoria, no se decide el derecho, y por el tratado 
de paz si bien se pone fin a la guerra por esta vez, pero no al es- 
tado de guerra (para el que siempre se halla un pretexto — aunque 
no se puede precisamente declararlo injusto, porque en este estado, 
cada uno es juez en sus propios asuntos —), de los Estados, sin em- 
bargo, según el Derecho internacional, no puede valer lo que vale 
de los hombres: en el estado sin ley según el Derecho natural, el 
“deber salir de este estado” (porque, como Estados, tienen ya, inte- 
riormente, una constitución jurídica, y, por tanto, escapan a la 
imposición de otros de someterlos según su concepto del Derecho 
a una constitución legal ampliada), mientras que, Sin embargo, la 
razón desde el trono del más alto poder legislativo moral, condena 
absolutamente la guerra como procedimiento legal y hace, por el 
contrario, al estado de paz deber inmediato, el cual no puede ser 
establecido o asegurado sin un pacto de las naciones entre si: i 
"tiene que haber una confederación de especie particular, a la 
que se puede llamar confederación de la pas (foedus pacificum), 
que se distinguiria del tratado de paz en que éste trata de terminar 
meramente nna guerra, pero aquélla trata de terminar para seo 
todas las guerras. Esta confederación no se dirige a ninguna adqui- 
sición de cualquier poder del Estado, sino únicamente a la conser- 


lp “ i boca” a los 
i 1 labra derecho “nunca hubiera venido a la - 
A pac dado ninguna disposición moral en el hombre, “aunque 
dormitando a: ratos”, Derecho y Moral estarian unidos, sin embana meon 
concede aqui Kant inequivocamente —, del modo mås o e bi pan 4 
igni i I del Derecho, puesto que— en contraste i 

am EN aeae AEA NEEN al más débil frente al más fuerte, con lo que garantiza 
el primado del orden moral sobre el orden de fuerza meramente físico, 
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vación y aseguramiento de la libertad *% de un Estado, para isi 
mismo y al mismo tiempo de otros Estados aliados, sin que éstos 
puedan someterse, sin embargo, por eso (como hombres en el es: 


tado de naturaleza) a las leyes públicas, y a una fuerza bajo las 
mismas.” 


“Se puede exponer la factibilidad (realidad objetiva) de esta 
idea de la federalidad, que se debe extender paulatinamente por 
todos los Estados, y conduce así hacia la paz perpetua. Pues si la 
suerte dispusiera de modo que un pueblo poderoso e ilustrado se 
constituyera en república (que según su naturaleza tiene que estar 
inclinada a la paz perpetua) *%, ésta proporcionaría un centro para 
la unión federativa a otros Estados, para adherirse a ella, y asé- 
gurar así el estado de libertad de los Estados, conforme a la idea 
del Derecho internacional, y extenderse poco a poco, cada vez más 
allá, por varias uniones de esta clase.” 


“Se puede comprender que un pueblo diga: ‘no debe existir 
entre nosotros ninguna guerra; pues queremos formar un Estado, 


108, Es decir, én tna libertad sin contenido material se trataría si es 
caso de una confederación de los Estados tiránicamente dominados, de los 
Estados que tienen esclayos, de los Estados que tratan de conquistar el mundo por 
la subversión (si se tratase tan sólo de la guerra, seria lícito), de los Estados que 
conquistan el mundo por estrangulamiento económico, de los Estados: autoritaria 
mente dominados, de los Estados democráticos, etc, Si la libertad de los Estados 
que ha de protegerse y asegurarse por medio de esta confederación de paz, tuviera 
también la significación de oprimir o exterminar sin el menor estorbo eh todos 
los Estados a las minorías religiosas, raciales, nacionales y de clase, la maldi- 
ción de innumerables víctimas de esta “libertad” pesaría sobre ella y sobre. la 
paz que fuera comprada a un precio semejante, Pero Kant ya comprendió que 
no sería posible crear una confederación de paz (fedéralista) que, abarque el 
mundo sin que sus miembros tuvieran una cierta comunidad en su ordenámiento 
político interno. Por esta razón puso antes del capítulo “El Derecho internacio- 
nal debe ser fundado en un federalismo de Estados libres” un capítulo que lleva 
el titulo “La constitución civil en todo Estado debe ser republicana”, Por *cons- 
titución republicana” entiende Kant una forma de gobierno represeñtativo en 
que el poder legislativo está separado del poder ejectitivo (según. el principio 
de la división de poderes de Montesquicu). PES 

“El republicanismo es el principio político de la separación del poder ejecú- 
tivo (el gobierno) del legislativo”. (Zum etvigen Frieden, Erster Definitivar- 
tikel sum ewigen Frieden). La confederación pacifica de los Estados propuesta 
por Kant debe componerse por principio de “repúblicas”, es decir, de Estados 
con constituciones representativas y poderes ‘separados; f D3 

109. “Si (como en esta constitución no puede ser de otro modo) se exigeel 
asentimiento de los ciudadanos para decidir ‘si. la guerra debe ser, o no', no hay 
nada más natural que, puesto que tendrían que cargar todos los trabajos de la 
guerra sobre sí mismos... deliberaran mucho sobre comenzar un juego tan malo” 


{Zum ewigen Frieden, Erster Definitivortikel). } 
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es decir, darnos a nosotros mismos. un: poder súpremo legislativo, 
ejecutivo y judicial, que arregle nuestras disputas”. Pero si este Es- 
tado dice que 'no debe existir entre yo y los otros Estados ninguna 
guerra aunque yo no. reconozca ningún poder legislativo supremo 
que me asegure mi derecho y al que asegure su derecho”, no puede 
comprenderse de ningún modo sobre qué quiero fundar la confian- 
za enimi derecho si no existe el subrogado de la confederación so- 
cial civil, a saber, el libre federalismo, que la razón tiene que unir 
necesariamente al concepto del Derecho internacional si es que por 
doquiera y (por lo general) debe quedar algo en. ello en qué pensar. 
“De. ningún modo se puede pensar propiamente en el concepto 
del Derecho internacional, como un derecho para la guerra (por- 
que debe ser un derecho para determinar por medio del poder lo. que 
sea derecho, no según las leyes exteriores universalmente válidas, 
que limitan la libertad de cada particular, sino según máximas unila- 
terales), pues tendría que entenderse por eso que a hombres que 
piensan así les está muy bien si se aniquilan entre sí y encuen- 
tran la paz perpetua en la amplia tumba que cubre toda la crueldad 
de la violencia juntamente con sus autores. Para los Estados, en 
las relaciones entré sí, no puede haber según la razón ningún otro 
modo de salir del estado sin ley, que no contiene sino gúerra, que 
renunciar, lo mismo que los hombres particulares, a su libertad sal- 
vaje (sin ley), arreglarse de algún modo con. leyes “coactivas pú- 
blicas, y formar asi un Estado de naciones ( civitas, gentium ) 
ciertamente siempre creciente —, que comprendería por último 
todas: las naciones de la tierra, Pero puesto que no quieren en abso- 
luto esto según su idea del Derecho internacional, y lo que es exacto 
in thesi; lo reprueban in hypothesi, en lugar de la idea positiva de 
una república mundial (si no ha de perderse todo), sólo el subro- 
gado negativo de una confederación existente que defienda de la gue- 
rra y que-se. extienda siempre, puede detener la corriente de la 
inclinación antijurídica, hostil, con riesgo constante, sin embargo, 
de su rompimiento.” eo l 
«Kant no ve, por consiguiente, otro camino hacia un orden ju- 
ridico que sustituya 'al orden de fuerza en las relaciones interesta- 
tales que echar por el mismo camino que van Jos hombres parti- 
culares — expresa o' tácitamente — cuando fundan un Estado o 
ingresan en él y se avienen a sus leyes coactivas, pero ve simul- 
táneamente en el “concepto del Derecho internacional”, es decir, en 
el modo del Derecho internacional, cómo lo han querido los Está- 
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dos -y conio han hallado difusión sus ideas particularmente por 
medio de la doctrina de Vattel, un obstáculo por de pronto insu- 
perable y propone, por eso, a los Estados que alardean de su sobe- 
rania ilimitada (es decir, en el sentido de Kant, la “loca libertad, en 
lugar de la racional”) una solución de compromiso exigible: en lu- 
gar de la solución realmente efectiva de la república mundial, que 
se muestra como irrealizable a causa de la pretensión a: la:sobe- 
rania ilimitada, propone: una confederación de pas, que, fundada 
sobre. base convencional y manteniendo, por consiguiente, la sobe- 
rania de los Estados, serviria únicamente a la tarea negativa de 
impedir la guerra, Ahora bien, pero una confederación de paz o liga 
de naciones de esta especie: significa, sin embargo; una mengua o 
limitación de la supuesta soberanía “jurídico-internacionalmente” 
ilimitada e ilimitable, pues todo Estado que se adhiere a esta con- 
federación, al renunciar a la guerra como medio para dirimir las 
disputas, o ha- tenido que renunciar en general a todo zanjamien- 
to de conflictos internacionales, o se ha tenido que doblegar al juicio 
de un tribunal arbitral u otro tribunal internacional —es decir, 
reconocer un juez sobre sí y con:eso tener que dejár caer también 
la pretensión de ser él mismo su propio y único juez—. Pero esto 
equivaldría a la renuncia a la soberanía ilimitada, puesto que ésta 
está y cae con la pretensión de no tener ningún juez sobre sí. 
Una esperanza de que los Estados se pudieran decidir a esta 
renuncia a su soberanía la toma Kant de la constitución republi- 
cana de los Estados que habrian de fundar la “confederación de 
paz.” Kant ve en la constitución republicana el primer paso en 
dirección hacia la “paz perpetua”, es decir, hacia el ordenamiento 
jurídico mundial. “El estado de paz entre hombres que viven unos 
junto a otros, no es ningún estado de naturaleza (status naturalis), 
que es, antes bien, un estado de guerra, es decir, aunque no siempre 
signifique una ruptura de hostilidades, sí una amenaza perpetua de 
las mismas. Tiene que ser, por tanto, fuadado...”. El primer paso en 
el camino de poner paz entre las naciones consistiría en la reali- 
zación de la- exigencia: “La constitución civil en todo Estado debe 
ser republicana”. 
Por una “constitución republicana” no entiende Kant el con- 
traste corriente de “república” y “monarquia”, sino una forma de 
gobierno representativa con poderes legislativo, ejecutivo y judi- 
cial separados. “La constitución establecida, en primer lugar, según 
el principio de la libertad de los:miembros de una sociedad (como 
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hombres); en segundo lugar, según el principio de la dependencia 
de todos de una única legislación común (como súbditos); y, en 
tercer lugar, según la ley de igualdad de los mismos (como ciuda- 
danos) —la única que se sigue de la idea del contrato originario, 
sobre. la que tiene que fundarse toda la legislación jurídica de un 
pueblo —, es la republicana, Ésta es, por tanto, en sí misma, por 
lo que toca al Derecho, aquella que está originariamente en la base 
de todas las clases de constitución civil; y ahora queda tan sólo la 
pregunta: ¿es también la única que puede conducir hacia la paz 
perpetua?” 

..- Esta pregunta es contestada positivamente por Kant. Pues la 
constitución republicana tiene, “además de la pureza de su origen, 
de ser nacida de la fuente pura del concepto del Derecho”, aún la 
ventaja de que es la menos inclinada a la guerra y la más favorable 
para la paz. Pues ahí deciden los ciudadanos mismos si desean o no 
la guerra con sus cargas, siendo ellos mismos los que han “de com- 
batir; sufragar los gastos de la guerra de su propia hacienda; re- 
parar fatigosamente el estrago que deja tras de si, etc...” y, por 
eso, “deliberarán mucho sobre comenzar tn juego tan malo: Por 
el contrario, en una constitución en que el súbdito no es ciuda- 
dano, que; por tanto, no es republicana, la cosa no tiene el menor 
reparo, porque el jefe no es conciudadano, sino propietario del Es- 
tado, y no pierde nada por la guerra en su mesa, caza, posesiones 
de recreo, palacios y otras semejantes...” 

“A fin de que no se confunda la constitución republicana (como 
sucede vulgarmente) con la democrática, tiene que observarse lo 
siguiente. Las formas de gobierno (divitas) pueden ser clasificadas, 
o según la diferencia de las personas que poseen el poder supremo 
del Estado, o según el modo de gobierno del pueblo por su jefe, 
cualquiera que pueda ser; la primera significa propiamente la forma 
de imperio, y son posibles tan sólo tres de las mismas, a saber, 
donde poseen el poder soberano, o tan sólo uno, o algunos unidos 
entre sí, o todos juntos los que integran la sociedad civil (autocra- 
cia, aristocracia y democracia — poder del principe, poder de la no- 
bleza y poder del pueblo —). La segunda es la forma de régimen y 
concierne al modo, fundado sobre la constitución (el acto de la 
voluntad general por el que la multitud llega a ser un pueblo), 
como el Estado hace uso de su plenitud de poder: y es en esta re- 
lación o republicana o despótica. El republicanismo es el principio 
político de la separación del poder ejecutivo (gobierno) del legis- 
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lativo; el despotismo es el de la ejecución arbitraria por el Estado 
de leyes que ha dado él mismo, por tanto, de la voluntad pública 
en tanto que es manejada por el soberano como su voluntad pri- 
vada. ; i 

"Entre las tres formas de gobierno es la democracia, en el sen- 
tido verdadero de la palabra, necesariamente un despotismo, por- 
que funda un poder ejecutivo, puesto que todos deciden sobre y de 
todos modos también contra uno (que, por tanto, no consiente), 
por tanto, todos que, sin embargo, no son todos; lo cual es una 
contradicción de la voluntad general consigo misma y con la li- 
bertad.” 

“Se puede... decir; cuanto menor el personal del poder del Es- 
tado (el número de los- gobernantes), cuanto mayor, al contrario, 
la representación del mismo, tanto más concuerda la constitución 
con la posibilidad del republicanismo, y puede esperar elevarse fi- 
nalmente a eso por reformas paulatinas. Por esta razón, en la aris- 
tocracia es ya más difícil que en la monarquía, pero en la demo- 
cracia imposible de otro modo que por la revolución violenta llegar 
a esta única constitución jurídica perfecta,” 

Es la única constitución jurídica perfecta por la razón de que 
garantiza los “derechos innatos pertenecientes necesariamente a la 
humanidad e inalienables” de la libertad e igualdad. La libertad 
externa (jurídica) es “la facultad de no obedecer a ningunas leyes 
exteriores más que a las que he podido dar mi asentimiento”; la 
igualdad externa (jurídica) en un Estado es “aquella relación de 
los ciudadanos según la cual ninguno puede vincular jurídicamente 
a los otros a eso sin que se someta al mismo tiempo a la ley para 
poder ser vinculado también mutuamente por ésta del mismo modo.” 
Esto es precisamente la esencia de la constitución republicana. La 
constitución republicana es no sólo el ““protofenómeno jurídico”, 
por decirlo así, de toda constitución (pues toda constitución es con- 
forme al Derecho y, en consecuencia, también legítima tan sólo en 
cuanto que se acerca a la republicana y lleva en sí sus elementos), 
es no sólo el fin del ordenamiento jurídico que comprende a la Hu- 
manidad (la “idea positiva de una república mundial”, única que 
puede fundar realmente la paz perpetua), sino que puede ser pen- 
sada también como la constitución del universo, es decir, como 
constitución que comprende cielo y tierra, el ser terreno y el pura- 
mente espiritual. Así como Leibnis se ha imaginado todo el uni- 
verso como una “república de los espíritus libres” (“mónadas”), 
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como “monarquía. universal jerárquicamente escalonada, con Dios 
como monarca, Kant se imagina el orden universal como una re- 


pública de los. espíritus libres, pero que son no sólo libres, sino 


también todos — fuera únicamente de Dios—, por principio, igua- 
les", “La validez de estos derechos innatos, pertenecientes nece- 
sariamente a la Humanidad e inalienables (la libertad e igualdad) 
es confirmada y elevada por el principio de las relaciones jurídicas 
del hombre imismo' con seres más altos (si se los imagina) *** cuan- 
do “se representa precisamente según los mismos principios tam- 
bién como ciudadano de-un mundo suprasensible. Pues, por lo que 
toca a mi libertad, no tengo ni aun atendida la ley divina, cognos- 
cible por mi por la mera razón, ninguna obligatoriedad más que 
en tanto que he podido prestarle yo mismo mi asentimiento (pues 
pór la ley de libertad de mi propia razón me hago el primero de 
todos un concepto de la voluntad divina). Por lo que, atendido el 
ser más elevado del universo fuera de Dios que me podría tal vez 
imaginar (un gran eón), toca al principio de la igualdad, no exis- 
te ningúna razón para que si cumplo mi deber en mi puesto, como 
aquel eón en el suyo, no me corresponda sino el deber de obede- 
cer 2 y, en cambio, a aquél el derecho de mandar. La razón de que 


110. En eso se manifiesta. la diferencia esencial del enfoque protestante de 
Kant del enfoque tradicional cristiano, es decir, católico, de Leibniz. Pues el 
principio jerárquico, el principio de la gradación y jerarquía, es esencialmente 
católico, mientras que él protestantismo no reconoce por principio la significa. 
ción mediadora de los santos y las jerarquías angélicas entre el hombre y Dios, 
La unión entre el yo humano y Dios es inmediata. Todos los seres — fuera de 
Dios — son, por eso, iguales, es decir no homogéneos o parecidos, sino iguales en 
derechos frente a Dios. 

111. La observación “si se los imagina” contiene las siguientes proposi- 
ciones “decididas”: 1) quien ha admitido el ser más alto — Dios — como prstu- 
lado de la razón práctica, se Puede imaginar también otros seres mas altos (en 
orden al hombre), pero no lo necesita (protestantismo); 2) estos seres pueden ser 
tan sólo pensados, es decir, toda experiencia es tan sólo de especie sensible y con 
el ser suprasensible puede ser creada únicamente una relación pensada (racio- 
nalismo), ` , 

112, Se trata aquí de un desconocimiento del primero de los tres antiquísi- 
mos «votos cristianos y virtudes: obediencia, castidad y pobreza. Obediencia como 
voto libre, es decir, como acto de la libertad individual, es tan sólo comprensible 
si se reconoce una gradación jerárquica de los seres y de los valores y si se 
está en situación de reconocer frente a su propio ser y al valor de su propia 
libertad, seres más altos (seres “ más esenciales”, por decirlo asi) y valores más 
altos (valores “más valiosos”, por decirlo así), Desde el punto de vista mantenido 
aquí por Kant, la obediéncia de Abraham, por ejemplo, no sería en general nin- 
guna virtud, sino'una renuncia al ejercicio de la propia razón, es decir, locura 
voluntaria, El principio Jeibnistano de la continuidad posibilita, al contrario, 
entender y apreciar debidamente la obediencia. Pues si el yo humano libre está 
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este principio de la igualdad (asi como el de la libertad) no se 
ajuste tampoco a la relación con Dios, es que este ser es el único en 
que concluye el concepto de deber.” 

Después de. haber caracterizado Kant la “constitución republi- 
cana” no sólo como la constitución indispensable para la paz, sino 
también como el ordenamiento jurídico para toda la Humanidad 
necesario para la paz mundial — y, por eso, que se eleva en la mente 
como fin último —, como le ha dado también una superestructura, 
por decirlo asi, metafísica (al proponer imaginarse el mundo del 
ser suprasensible como de “ciudadanos” de una república cósmica), 
se vuelve al lado de lo físico (es decir, natural) del problema de la 
paz perpetua, con la adición al título: “De la garantía de la paz 
perpetua.” 

“Lo que da esta garantía, se dice alli, no es nada menos que la 
gran artista Naturaleza (natura daedala rerum ), en cuyo curso 
mecánico luce visiblemente más que otra cosa la conveniencia de 
hacer surgir a través de la discordia de los hombres la concordia 
aun contra su voluntad, y, por eso, lomismo que la fuerza de una 
causa desconocida para nosotros según las leyes de su acción, se 
llama destino, mas al considerar su conveniencia en el curso del 
universo como sabiduría profunda de una causa más alta, dirigida 
al fin último objetivo del genéro humano y predeterminante de. este 
curso universal, se llama Providencia, que... tan sólo podemos y 
tenemos que pensar para formarnos un concepto de su posibilidad, 
según la analogía de las acciones artisticas humanas,..”, La natu- 
raleza “que ha cuidado en todos los parajes de la tierra de que los 
hombres puedan vivir allí” y también los “ha empujado por medio 


unido con Dios por el camino de la aproximación paulatina, graduada (los esca- 
lones de la jerarquía y los escalones de la conciencia), su fibertad sobrepasa los 
límites de sí mismo y puede trasladar el centro y el punto de partida de sus ac- 
ciones también a otro ser (que para él —con razón o sin razón— puede parecer 
estar más próximo a la fuente originaria de la sabiduría y bondad que él mismo cn 
su respectivo escalón de la conciencia), La conciencia humana no necesita pre- 
cisamente ser-condenada a prisión perpetúa de su propia libertad y puede dejarla. 
Esta dejación del espacio limitado de su libertad personal al servicio de algo más 
alto, es decir, de un escalón más alto de la libertad que el conocido hasta enton- 
ces, es precisamente la obediencia en su verdadera significación. Ha de entenderse 
cabalmente, es cierto, tan sólo desde el valor moral de la caridad, pero nunca 
desde el concepto de deber solamente, Pues tan sólo para la caridad puede otro 
ser aparecerle a uno como más esencial que uno mismo y un valor aparecer como 
más valioso que la propia libertad. Para Abraham, el Dios aparecido a él era 
más esencial —es decir, más existente y viviente — que él mismo, juntamente 
con todo lo que le pertenecía. 
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de la guerra hasta a parajes inhospitalarios para poblarlos”, cuida 
también de que la misma guerra surta efecto hacia la paz perpetia. 


“sino que lo hace, queramos o no (| jata volentem ducunt, nolente 
trahunt)”, En este sentido se debe a la guerra que se Pp 
paso importante en dirección a la paz universal — la fundación 
Estado —. Pues, “aunque un pueblo no fuese obligado por discar- 
dancia interna a someterse a la coacción de leyes públicas, lo haría, 
sin embargo, la guerra desde fuera cuando... un pueblo halla ante 
si por vecino otro pueblo que lo empuja, y tiene que constituirse 1n- 
ternamente en un Estado, para, como poder, estar preparado contra 
él”. El paso siguiente dado por la naturaleza en dirección a la paz 
perpetua es el sistema de equilibrio entre los Estados. “La idea 
del Derecho internacional ** supone la separación de muchos Es- 
tados vecinos independientes unos de otros, y aunque un estado sé- 
mejante es en si ya un estado de guerra (si una unión federativa de 
los mismos no precave la ruptura de hostilidades), hasta éste, sin 
embargo, según la idea de la razón, es mejor que la fusión de los 
mismos por un poder que crezca sobre los otros y se convierta en 
una monarquía universal [es decir, la extensión del poder de un 
Estado sobre todos los otros, nota del autor]; porque las leyes cor 
la extensión aumentada del gobierno, pierden cada vez más de sul 
vigor y un despotismo sin alma, después de haber extirpado el 
germen del bien, degenera, por último, en anarquía. Mas es ésta, | 
sin embargo, la aspiración de todo Estado (o de su jefe), alcanzar 
de esta manera el estado de paz duradero, dominando, si es posible, 
el mundo entero. Pero la naturaleza lo quiere de otro modo. Sel 
sirve de dos medios para apartar a los pueblos de la mezcla y se-' 
pararlos, la diferencia de lenguas y de religiones ***, que lleva con- 
sigo, sin duda, la inclinación al odio mutuo y el pretexto para la 
guerra, pero, sin embargo, conduce, con la cultura creciente y la 
paulatina aproximación de los hombres, a mayor acuerdo en los 
principios, a la inteligencia en una paz que no es producida y ase- 
gurada, como aquel despotismo (en el cementerio de la libertad), 


113. Es decir, la doctrina, dominante ya en el tiempo de Kant, de la plura- 
lidad de Estados ilimitadamente soberanos como el supuesto del Derecho inter- 
nacional. ds i: 

114. Agui se declara Kant de acuerdo con la “confusión de lenguas babiló- 
nica” como medida contra el peligro amenazador de un centralismo mundial 
(“La Torre de Babel”). 
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por debilitamiento de todas las fuerzas, sino por su equilibrio en la 
más viva emulación de las mismas.” 

La tercera medida de la naturaleza que fuerza a la Humanidad 
a la concordia es el efecto promotor de la paz del “egoísmo mutuo”. 
“Es el espiritu comercial, que no puede existir juntamente con la 
guerra, y que más pronto o más tarde se apodera de todo pueblo.” 

“La naturaleza, por medio. del mecanismo en las inclinaciones 
humanas mismas, garantiza de este modo la paz perpetua, cierta- 
mente con una seguridad que no es suficiente para predecir el fu- 
turo de la misma [teóricamente], pero basta, sin embargo, en la 
intención práctica y crea el deber de esforzarse por este fin [no 
meramente quimérico].” 

Este esforzarse significa, entre otras cosas, la lucha contra la 
Política desligada de la Moral (¡que Kant entiende aquí expresa- 
mente como sinónima del Derecho!). “Pero ¿se necesita ahora ser 
adoctrinado también sobre cuál es la condición bajo la que sus má- 
ximas [es decir, las de la “Moral como teoría del Derecho”] con- 
cuerdan con el derecho de las naciones?” 

“La condición para la absoluta posibilidad de un Derecho inter- 
nacional es: que primero exista un estado jurídico. Pues sin éste 
no hay derecho público, sino que todo derecho, que se pueda ima- 
ginar fuera de éste [en el estado de naturaleza], es meramente 
derecho privado. Ahora bien, hemos visto arriba que un estado 
federativo de los Estados que tiene por intención meramente el 
alejamiento de la guerra, es el único estado jurídico compatible 
con la libertad de los mismos, Por tanto, la concordancia de la Po- 
lítica con la Moral es posible tan sólo en una sociedad federativa 
[que es, por tanto, según los principios del Derecho, dada a priori 
y necesaria], y toda la política tiene por base jurídica la fundación 
de aquél en su más grande extensión posible, sin cuyo fin, todas sus 
argucias son ignorancia e injusticia encubierta.” 

“La dualidad de lengua en la Política, atendida la Moral, fa- 
vorece el aprovechar para su intención una u otra rama de la 
misma. Ambos, el amor al prójimo y el respeto al derecho ajeno, 
son deberes; pero aquél, deber tan sólo condicional, éste, al contra- 
rio, incondicional, deber simplemente imperativo, de cuya no in- 
fracción debe haberse asegurado plenamente primero aquel que se 
quiera abandonar al dulce sentimiento del hacer bien, Con la Moral 
en el primer sentido [como Ética] se entiende fácilmente la Polí- 
tica para abandonar el derecho de los hombres a su superior: Pero 
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con la Moral en el segundo sentido [como teoría del Derecho], 
ante la que tendria que doblar la rodilla; encuentra prudente no 
comprometerse de ningún modo en un pacto, negarle, más bien, 
toda realidad e interpretar todos los deberes por pura benevolen- 
cia; ardid éste de una política temerosa de- la luz que sería, sin 
embargo, fácilmente frustrado por la Filosofía por medio de la pu- 
blicidad de aquellas máximas suyas si aquélla quisiera tan sólo 
osar dar al filósofo la publicidad de las suyas, 

”Con esta intención propongo otro principio transcendental y 
afirmativo del Derecho público, cuya fórmula sería ésta: 

” ‘Todas las máximas que necesitan de la publicidad (para no 
errar su fin), concuerdan con el Derecho y la Política unidos' ”. 

Hasta aquí, la contribución inmediata de Immanuel Kant a los 
problemas capitáles de la Ciencia del Derecho internacional. Es ya 
el tiempo de apartarnos de esta clara, transparente y luminosa joya 
de la espiritual cámara del tesoro del género humano para volver- 
nos hacia el curso ulterior de la historia de los problemas y de los 
métodos de la Ciencia del Derecho internacional. 

La separación, llevada a cabo por Kant, de Derecho y Moral 
asi como el primado de lo formal sobre lo material, que puso como 
condición del método científico, subsisten hasta el día de hoy y son 
la base común de las tres escuelas de la Filosofía del Derecho de 
la actualidad que quieren continuar, las tres, la. obra de Kant: la 
llamada Escuela seokantiana, la Escuela logicista y la Escuela de 
la fenomenología. pura. La corriente neokantiana halló su repre- 
sentación principal en la llamada “Escuela de Marburgo” de la 
Filosofía (fundada por Hermann Cohen en el año 60 del siglo pa- 
sado), cuyo representante más sigmificativo en el dominio del De- 
recho, Rodolfo Stammler, estableció una escala formal, cuya apli- 
cación debia dar al Derecho históricamente dado una dirección 
tal, que resulta objetivamente “Derecho justo”. Pues “es ahora el 
dominio del querer social en el que se muestra el concepto del 
Derecho. Pues este concepto es pensado como una regulación de la 
cooperación. Se presenta, por tanto, como un querer que está diri- 
gido a la persecución del fin común por lòs hombres unidos a causa 
de eso” 

La Escuela logicista (Mamada también “Escuela de Viena”), 
fundada por Hans Kelsen, desliga, por el contrario, el Derecho de 
todas las: relaciones metafísicas, éticas, psicológicas, «sociológicas y 
politicas, para dejar existir los conceptos jurídicos en un sistema 
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de la “Teoría pura del Derecho” tan sólo como categorias forma- 
les, La “Teoría pura del Derecho” es, por consiguiente, un insiru- 
mento formal del método mental especificamente jurídico y una 
teoría del presente Derecho vigente, sin ocuparse del contenido, 
valor y creación del Derecho, El Derecho puede tener con ello un 
contenido cualquiera y nacer de cualquier modo — pero: si está en 
vigor, debe caer bajo el método de la “Teoria pura del Derecho” — 

La escuela fenomenológica — refiriéndose a Husserl, que fundó 
una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica como cien- 
cia a priori a diferencia de la Psicología empirica — intenta esta- 
blecer aquellas proposiciones jurídicas aprioristicas que por el ca- 
mino dela introspección (eimsichtig) son comprensibles y válidas 
sin excepción, como, por ejemplo, los axiomas de las Matemáticas y 
de la Lógica (Reinach y Felix Kaufmann). 

El influjo del kantismo, es decir, del método crítico y trans- 
cendental en la Ciencia del Derecho internacional consistía — y 
consiste — en particular en que todos los conceptos que pertenecian 
a la teoría y a la práctica del Derecho internacional y de los que 
se sirve sencillamente con despreocupación, por ej; Vattel (como 
el concepto del “Derecho internacional” mismo, del “Estado como 
sujeto de Derecho internacional”, del “sujeto de derecho interna- 
cional”, del concepto de la “soberania del Estado”, del “estado de 
paz y de guerra”, etc.), fueron sometidos a examen, análisis. y 
nueva formulación. Al: período. pre-kantiano de pululante produc- 
tividad en el dominio de la creación de sistemas, en particular de 
sistemas de Derecho natural, siguió ahora un periodo de examen 
tritico y de un, por decirlo aat “trabajo detallista” no creador, de 
aclaración de todos los: conceptos y de rastreo de los residuos de lo 
“dogmático” y también “jurídico-natural” (en el sentido de lo “dog- 
mático”) en ellos — período que, por su parte, hiá conducido nue- 
vamente 2- una superproducción casi inabarcable de obras cr 
ticas, en que ya no se sabe, por: último, en general a qué atenerse —. 


“Así, por ej., el concepto “guerra”, que fue claro durante siglos'a 


todos los hombres, fue sometido en los últimos tiempos a ún exa- 
men profundo. Fritz Grob ** ha reproducido, por ej., setenta defi- 
niciones del concepto jurídico guerra, que fúeron formuladas por 
Tos científicos del Derecho “internacional en los años de 1900:a 
1940, y Poleo su solidez. Em $u obra The relativity: pS e 


115. Fritz Grob, Profesor: dé Ciencias políticas, Ollivet College, EE. UU. * 
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and peace. A siudi in law, history and politics, aparecida en 1949 
en la Yale University Press, EE. UU., llega al resultado de que, por 
de pronto, aún no hay en general un concepto jurídico “guerra” 
o “estado de guerra” claro, sólido y que satisfaga todas las exi- 
gencias. Pero de este resultado se sigue: si no hay ningún con- 
cepto de guerra, tampoco puede haber ningún concepto de paz; 
pero si no hay ningún concepto de paz, tampoco puede haber nin- 
gún concepto de “trato pacífico” de los Estados entre sí, etc. — 
hasta que resulte que todo el Derecho internacional es vano juego 
de palabras y no puede mostrar ni un solo concepto que sea só- 
lido —, 

Fritz Grob, de todos modos, no es un kantiano y pertenece ex- 
presamente a la dirección del positivismo jurídico, pero el trabajo 
— muy voluminoso y profundo —que ha hecho en el sentido del 
examen crítico de un concepto “guerra” y el resultado de este tra- 
bajo son muy significativos para el alud, ahora ya casi imposible 
de detener, del criticismo, al que dio impulso en otro tiempo la 
duda, justificada y moderada, sobre las pretensiones del raciona- 
lismo del tiempo de la Ilustración y que amenaza ahora arrastrarlo 
y sepultarlo todo. A 

Que el solo enfoque crítico no basta, y que lo creador tiene 
el primado sobre lo crítico, era la convicción que estaba en la 
base de la escuela tradicional, y esto fue comprendido. también 
ya en la primera mitad del siglo XIX por los espíritus “libres” 
que habían abandonado el suelo de la tradición. Johann Gottlieb 
Fichte (1762-1814) renunció a la “cosa en si” como la esencia ver- 
dadera oculta detrás del fenómeno co-conformado inevitablemente 
por lo subjetivo y puso en su lugar el yo racional — ahora ya no 
oculto, sino que sé manifiesta — como lo subjetivo-objetivo, que 
se manifiesta tanto en el escenario de la conciencia como en el del 
acontecer exterior. El yo como la “objetividad-sujeto absoluto” se 
pone tanto a sí mismo como al “no-yo”. El yo, en cuanto que 
se pone como determinado por «el no-yo, €s el yo contemplativo «y 
como tal, objeto de la “teoría teórica de la Ciencia”; el yo activo 
y que determina al no-yo es, al contrario, objeto de la “teoría 
práctica de la Ciencia”. Libertad y espontaneidad absoluta “por 
amor a ellas mismas no es —comoen Kant —la condición y el 
supuesto de la Moral, sino su contenido y su tarea más alta. Con- 
forme a eso, el Derecho es también para Fichte — refiriéndome a 
Kant —la libertad como dato innato y. originario, €s decir, juri- 
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dico-natural, que está en la base de toda vida juridica. Así como 
la voluntad del yo crea las leyes de la Ética, es la conciencia del 
yo la que representa el movimiento racional, que progresa entre tesis, 
antitesis y síntesis y que empuja adelante. El conocimiento del ser 
es abandonado con su último resto, a saber, “la cosa en si” de 
Kant, como objeto de conocimiento filosófico, que se dirige ahora, 
en lugar de eso, exclusivamente al devenir. Con el apartarse del ser 
y el volverse hacia el devenir dio Fichte un paso significativo y de 
transcendencia en dirección a la liberación del conocimiento meta- 
fisico creador de los escrúpulos entumecedores del criticismo kan- 
tiano. Pero la consumación de la liberación de la “timidez cognos- 
citiva kantiana” y el sacar las últimas consecuencias de la tesis de la 
identidad de lo que aparece como “subjetivo” y “objetivo”, como 
también de la sustitución del ser por el devenir como objeto del 
conocimiento filosófico, estaba reservado a Georg Wilhelm Frie- 
drich Hegel (1770-1831) — juntamente con todas las consecuen- 
cias que trajo consigo esta consumación para el estudio y solución 
de los problemas jurídico-internacionales —. 


3. HEGEL Y LA DOCTRINA DE LA SOBERANÍA ILIMITADA 
DEL ESTADO 


La filosofía de Hegel aparece sobre el fondo de una creciente 
“timidez cognoscitiva” del criticismo y de la resignación, unida 
con eso, a los “trabajos detallistas” del especialista como tina reac- 
ción poderosa del coraje cognoscitivo y de la aspiración a un saber 
que lo abarque todo, orgánicamente ordenado. Cuando eliminó el 
escrúpulo entumecedor del problema del conocimiento, cómo nues- 
tros conceptos y procesos mentales se conducen con las cosas y pro- 
cesos de fuera, gracias al “huevo de Colón“ de la teoría de 
la identidad del proceso mental de la Lógica con el acontecer de la 
historia universal, como también del concepto con el ser, se con- 
virtió en una de las proclamaciones más eficaces y más fuertes 
de la confianza en el pensamiento y en el conocimiento raciocinante 
en el curso de la historia universal. Descansa en el criticismo de 
Kant llevado a sus últimas consecuencias y en la elección de una 
de las dos consecuencias que resultan de él: si, pues, toda la ex- 
periencia no puede conducir a ningún conocimiento necesario y 
universal y una metafísica inductiva, fundada en la experiencia, €s 
imposible; si, por otra parte, un conocimiento necesario y universal 
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puede ser adquirido tan sólo desde las categorias de la facultad cog- 
hoscitiva, del pensamiento mismo, este conocimiento “catego- 
rial” es entonces, o, por principio, uniyersal y absoluto, es decir, 
se extiende a todo lo pensable hoy y también a todo lo que llegará 
a ser y pueda llegar a ser pensado mañana y en los siglos del 
futuro, o es una ilusión y no hay en absoluto un conocimiento 
necesario y universal. Si uno se ha decidido, pues, porque hay un 
conocimiento libre de sensibilidad, puede y no necesita resignarse 
a esta o aquella medida y quedarse parado en un límite — como 
por-ej., la “cosa en sí” —, sino que puede y debe ser hecho de éi 
el uso más grande posible — con lo cual sus límites se precisarán 
entónces después del uso, pero no con anterioridad, antes del uso, 
es decir, como obstáculos entumecedores y limitativos que la con- 
ciencia se ha puesto a si misma — No la duda en el pensamiento: es 
fecunda y promotora de conocimiento, sino el uso confiado del pen- 
samiento,- Si, pues, las categorías de la misma facultad de pensar 
llevan en sí la: propiedad de la universalidad y necesidad, se deben 
considerar precisamente las formas de la facultad de pensar como 
universales y necesarias: pero ello significa reconocer su identidad 
con la legalidad del acontecer universal.. Entonces, Lógica y Meta- 
fisica son una misma cosa y el movimiento dialéctico en posición, 
negación y supresión de la negación en un escalón más alto es en- 
tonces tanto la esencia del pensamiento como de la historia univer- 
sal, Pues “el elemento de la existencia del espíritu universal, que 
en el arte es visión e imagen, en la religión, sentimiento e idea, en 
la filosofía, pensamiento puro, libre, en la historia universal es la 
realidad espiritual en toda su extensión de interioridad y exterio- 
ridad” ** Sa s Bisso 

También el contraste de razón y voluntad, de racionalismo y 
voluntarismo, halla su término en la Filosofía — 0 Lógica — :de 
Hegel. Pénsar y querer son idénticos, El espíritu es primeramente 
inteligencia, y pasa a través de los estados que “son el camino” del 
sentimiento, por la imaginación, al pensamiento, para: producirse 
como voluntad, que, como el espiritu práctico en general, es laver- 
dad más cercana a la inteligencia” ™", De modo que “aquellos que 
consideran el pensamiénto como una facultad particular, peculiar, 
separada de la voluntad, comió una facultad igualmente peculiar, y 


316: > Grundlinien der. Pliólosophie des Rechts, Hegels súmiliche Werke, 
Bd. VI, 5 341, ed. por Georg Lasson, 3, Auf, Leipzig, 1930. 
~ 117. Op. ct, 84 
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además tienen por muy perjudicial el pensamiento como la volun- 
tad, en particular la buena voluntad, muestran en seguida desde el 
principio que no saben absolutamente nada de la naturaleza de la 
voluntad...”. También el contraste de Derecho y Moral es supri- 
mido por Hegel (se podría decir, suprimido de muevo), lo mismo 
que los contrastes de lo subjetivo y objetivo, del pensamiento y 
de la voluntad, Pues Derecho y Moral son expresiones del con- 
cepto abstracto de la idea de la voluntad, que no es otra cosa que, 
“en general, la voluntad libre que quiere la voluntad libre” *, 

“EI Derecho es algo absolutamente santo, solamente porque es 
la existencia del concepto absoluto de la libertad autoconsciente, 
Pero tal formalismo del derecho (y ulteriormente del deber) nace de 
la diferencia de la evolución del concepto de libertad. Frente al De- 
recho más formal, es decir, más abstracto y, por eso, más limitado, 
la esfera y escalón del espíritu en el cual ha llevado los momentos 
ulteriores contenidos en su idea a su determinación y realidad 
en si, tiene, como la más concreta en sí, más rica y verdadera, uni- 
versal, precisamente por eso también tin derecho más alto, 

"Cada escalón de la evolución de la idea de la libertad tiene su 
derecho peculiar, porque es la existencia de la libertad en una de 
sus propias determinaciones, Si se habla del contraste de la mora- 
lidad, de la eticidad con el Derecho, por Derecho se entiende tan 
sólo el primero formal de la personalidad abstracta. La moralidad, 
la eticidad, el interés del Estado es cada uno un derecho peculiar, 
porque cada una de estas formas es determinación y existencia de 
la libertad” Y9, Ne 

Conforme a eso está arriba la libertad (o el Derecho), cuyo por- 
tador y sujeto es el “espíritu universal” (“tan sólo el Derecho del 
espíritu universal es el derecho ilimitadamente absoluto”, Op, cit., 
$ 30), después de eso sigue — un escalón más bajo —el derecho 
(o libertad) de los Estados o de los “espíritus populares” (que “tie- 
nen si verdad y su determinación en la idea concreta, como es la 
universalidad absoluta — el espíritu universal, en torno a cuyo tro- 
no están como los que llevan a cabo su realización, y como testigos 
y adornos de su magnificencia” — $ 352); por último, viene el esca- 
lón de la libertad (o del Derecho) de la “personalidad abstracta” — 
“como individuo particular, como voluntad del particular en su 
arbitrio peculiar” ($ 29) —. La gradación más precisa de la “idea 

118. Op. cit, $ 27. : 
119. Op. cit, § 30. 
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de la voluntad libre en y para sí”, es decir, el Derecho, en direc- 
ción opuesta, por tanto, de abajo a arriba, es como sigue: 

la esfera del Derecho abstracto o formal, en que la personalidad 
se halla enfrente de una “cosa exterior inmediata”; 

la esfera de la moralidad, en que la voluntad “como particula- 
ridad subjetiva” se halla frente a lo universal (“en parte como in- 
terior, lo bueno, en parte como exterior, un mundo existente”); 

la esfera de la eticidad, como la “unidad y verdad”, es decir, 
la síntesis de los dos momentos de lo particular y lo universal ES de 
modo que la libertad como sustancia existe tanto como realidad 
y necesidad que como voluntad subjetiva”). pr ei 

Pero la sustancia ética aparece primeramente como “espiritu 
natural” en la familia, luego “en su (es decir, de la sustancia ética) 
desavenencia y fenómeno”, en la sociedad civil, para manifestarse, 
por último, en el Estado — en el Estado “como la libertad igual- 
mente universal y objetiva en la libre independencia de la voluntad 
particular —; el cual espiritu real y orgánico a) de un pueblo b) 
a través de la relación de los espíritus populares particulares c) en 
la historia universal, se hace real y se manifiesta el espíritu uni- 
versal general, cuyo derecho es el más alto” (Op. cit., $ 33). 

Ahora bien, puesto que la personalidad tiene tan sólo un dere- 
cho derivado (“abstracto”, en la terminología de Hegel), mientras 
que el Estado es el que como “espíritu real y orgánico de un 
pueblo” a través de la relación con otros espíritus populares en el 
curso de la historia universal sube a espíritu universal general — y, 
con eso, a derecho verdadero, no derivado (“concreto ” en el len- 
guaje usual de Hegel) —, es el Estado el que es, en verdad, sujeto 
de Derecho, y no la personalidad. La personalidad es sujeto de De- 
recho tan sólo en la esfera del “Derecho abstracto o formal”, que 
está limitado, por decirlo así, al triángulo de la relación de una 
persona con otra y de ambas personas con la “cosa exterior”. 
El mandato del Derecho abstracto dice, por eso: “sé una persona 
y respeta a los otros como personas” ($ 36). ete 

El Estado, por el contrario, “es la realidad de la idea ética — el 
espíritu ético como la voluntad motoria, clara a si misma, süstan- 
cial, que se piensa y sabe y lleva a cabo lo que sabe y en cuanto que 
lo sabe —” (3 257). 

“El Estado es... lo racional en y para sí”. Es “inmóvil fin de 
si mismo, en el cual la libertad llega a su derecho más alto, asi como 
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este fin último tiene el derecho más alto frente a los particulares; 
cuyo deber más alto es ser miembro del Estado” ($ 258). 

Ahora ruega el autor al lector hacer alto en cierto modo en este 
pasaje para llegar a ser consciente del verdadero contenido que 
a través de estas frases y de la inevitable limitación del simbolismo 
de las palabras busca su expresión, y de las consecuencias de tanta 
transcendencia — también para los problemas del Derecho interna- 
cional — de estas frases, más de lo que es usual cuando uno traba 
conocimiento con las “concepciones del pasado histórico”, Para 
ofrecer al lector en esta reflexión algunos asideros auxiliares, se 
permite el autor plantear una cuestión — ida a buscar aparente- 
mente a lejos —; ¿cómo habría expresado Hegel la esencia de cs- 
tas ideas del Derecho como libertad, de sus escalones como Derecho 
formal, Moralidad y Eticidad y del primado de lo universal, de la co- 
munidad que lo abarca todo, sobre lo particular del individuo, si no 
hubiera escrito como profesor de Filosofía en la capital de Prusia 
en el siglo x1x, sino, por ej, como obispo de la Iglesia católica 
al comienzo del siglo v? ¿No habría dicho entonces tal vez que tan 
sólo el Logos, el Dios encarnado, que se manifesta en la historia 
universal cuando se hizo inmanente a la Humanidad (“Estaré con 
vosotros hasta la consumación de los siglos”) y que marcha con 
ella luego de escalón en escalón — “hasta la consumación de los 
siglos” —a fin de que al final, la historia universal a través de toda 
la: Humanidad, como su órgano, en Él, de Él y por Él, llegue a de- 
venir plenamente consciente de sí misma —el “juicio final” —? 
¿No habría hablado entonces de Cristo en lugar del “espíritu uni- 
versal” y hablado del Logos “junto a Dios y en Dios”, de su Encar- 
nación en la historia universal y, además, de su Resurrección y 
Ascensión a los cielos en lugar de los escalones del ser-en-si, delser- 
fuera-de-si y del retorno a sí mismo del espiritu universal? ¿No hå- 
bria hablado entonces del “Cuerpo Místico de Cristo”, de la comuni- 
dad que abarca a la Humanidad, animado por la “voluntad notoria, 
que es clara a sí misma, sustancial, que se piensa y sabe y lleva a 
cabo lo que sabe y en cuanto que lo sabe”? ¿No habría entonces co- 
locado frente al Estado, la “civitas terrena”, tal como se da con sus 
aspiraciones de poder y sus mangoneos politicos impuros como fe- 
nómeno histórico accidental, una comunidad que se sigue necesa- 
riamente de la idea de la libertad misma, esencialmente idéntica a 
ella, como “civitas Dei”, como “Estado de Dios”? El “Dios pre- 
sente sobre la tierra” no sería entonces seguramente para él el Es- 
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tado-César, sino la Iglesia, pues la Iglesia es, sí — como “Cuerpo 
mistico de Cristo” —, definición del “Dios presente sobre la tie- 
rra”. Pues si se define una comunidad como “fin inmóvil de sí 
mismo en el cual la libertad llega a su derecho más alto”, así como 
que “este fin último tiene el derecho más alto frente al particular, 
cuyo deber más alto es ser su miembro”, se da una definición de la 
Iglesia, como ésta es pensada, Y si no se parte de hechos acciden- 
tales, que se encuentran históricamente — mucho menos de simpa- 
tías y antipatias confesionales, nacionales o personales— , sino de 
la Lógica como Metafísica — como quiso hacerlo Hegel —, es de- 
cir, si uno se atiene solamente a ideas y conceptos, libre de toda 
experiencia, las definiciones de Hegel citadas arriba significan la 
Iglesia, sólo la Iglesia y ninguna otra cosa. Que Hegel — como 
profesor de Filosofía en la Prusia del siglo x1x — proyectase la 
idea de la Iglesia sobre el Estado — presente históricamente a él — 
(por tanto, no por necesidad interior de la idea, sino por influjo 
exterior que se agrega, aunque sea el de su propio ser humano 
extralógico) o creyese reconocerla de nuevo en él, no cambia 
nada en el asunto (hablando hegelianamente y en completa conso- 
nancia con el espíritu mismo de Hegel, es decir, con lo que qui- 
so dar realmente al mundo como método y resultado), pues en 
verdad y en el dominio de la verdad sustancial, concreta, Hegel ha- 
bló de la Iglesia que había perdido de vista tan sólo en el dominio 
de la experiencia empírica (por cualesquiera causas) o tenía una 
imagen de ella que no correspondia a su ser (si por propia culpa o 
no, es cosa que no se precisa resolver), por lo que (o por cualesquiera 
otras razones) creyó hallarla en el Estado al colocar una especie 
de “Estado-Iglesia” o “Iglesia-Estado” (es decir, un Estado con 
propiedades eclesiásticas) como unidad o identidad del contraste 
Estado e Iglesia que aparece históricamente. Pero estaba ahí el Es- 
tado, al que atribuyó la significación total, mientras que a la Igle- 
sia concedía la significación de un aspecto de la unidad que 
aparece como Estado — la Iglesia representa la convicción subjeti- 
va, pero el Estado es “el que sabe” ($ 270) —. Imaginarse, por otra 
parte, que, por ej., San Agustín hubiera aparecido como profesor 
de Filosofía en Berlín, educado en el Protestantismo, en la prime- 
ra mitad del siglo xIx. ¿Qué hubiera enseñado si quisiera expresar 
lo esencial de las ideas agustinianas en el lenguaje mental de su 
tiempo y de su contorno? ¿No habría enseñado acerca del espiritu 
inmanente a la historia universal, en que Moral y razón son una 
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misma cosa, que cuando reúne en su ser la Humanidad que recae 
en su astillamiento, la conduce a escalones cada vez más altos de 
la Moral y de la razón, hasta que, por último, llega a ser una mis- 
ma cosa con él (“No yo, sino Cristo en mi”)? Y ¿no habría ense- 
ñado también que este proceso de reunión de la Humanidad en el 
ser y por el ser de la Moral y la razón sería simultáneamente un 
proceso de crecimiento y de ascensión a una comunidad que abarca 
por principio la Humanidad, comunidad que se conduciría con las 
comunidades particulares existentes (como, por ej., los Estados) 
como el todo, con la parte, como el organismo, con sts Órganos par- 
ticulares — si estos órganos se le doblegan — y como la salud, con 
la enfermedad — si estos órganos pugnan con él y alardean de su 
independencia o significación hasta absoluta, es decir, si cada uno 
de ellos pretende ser hasta el todo abarcador —? ¿No habria di- 
cho entonces — con Hegel — que “tan sólo el Derecho del espíritu 
universal es el ilimitadamente absoluto”, y que el de los Estados 
(si de varios o de uno carece de importancia) está subordinado al 
Derecho del espiritu universal, porque “tienen su verdad y su deter- 
minación en la idea concreta, como es la universalidad absoluta — 
el espiritu universal, en torno a cuyo trono están como ejecutores de 
su realización, y como testigos y adornos de su magnificencia” —? 
Entonces — con el fuego interior de un Agustín — habria postulado 
la necesidad absoluta de una comunidad que correspondiera a esta 
“universalidad absoluta” como fin e ideal, comunidad que — pre- 
cisamente a causa de su universalidad — tiene que ser elevada so- 
bre todas las fuerzas nacionales, de raza, de clase y de otra especie, 
separadoras y desintegradoras de la Humanidad, Pero no debe ser 
universal meramente según su esencia, sino también aspirar a la rea- 
lización de esta universalidad en el espacio y en el tiempo, Cuando 
es, pues, por decirlo asi, el “cuerpo del espíritu universal”, puede 
ser tan sólo “una” y es “santa”; cuando es esencialmente univer- 
sal, es “católica”, y cuando realiza esta universalidad — por creci- 
miento y propagación —en el tiempo y en el espacio, es “apostó- 
lica”. El resumen de esta teoría contenida en la idea de lo moral y 
racional mismo y desarrollada desde ella de la presencia del espi- 
ritu universal en la Iglesia universal y de su marcha a través de 
la historia universal, podría ser reconocido, por consiguiente, en la 
siguiente proposición de la confesión de fe cristiana: “Creo en 
la Iglesia una, santa, católica (universal) y apostólica”. 

Ahora bien, pero el Hegel histórico, como personalidad civil en 
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el reino de Prusia, actuante en la primera mitad del siglo xIx, no 
ha querido o podido decir esta proposición de la confesión de fe y, 
en lugar de eso —al poner al “Estado” en lugar de la “Iglesia "—, 
dijo aproximadamente la siguiente frase: “Es una necesidad abso- 
luta que para todo el mundo haya tan sólo un Estado, que sea para 
él santo y universal y esté dotado de la pretensión a la absoluteidad”. 
Pero de esta proposición se sigue una teoría del Estado, como “re- 
ligión del Estado”, construida en todos los detalles, en que el Es- 
tado se considera “como la realidad ética, que se sabe, del espi- 
ritu” ($ 270), a diferencia “de la forma de la autoridad y de la 
fe” ($ 270), a la cual llega: gracias a la separación de la Iglesia 
— pues “tan sólo así, por encima de las iglesias particulares, ha ad- 


quirido el Estado la universalidad de la idea, el principio de su for- 


ma, y la trae a la existencia... Es, por eso, tan extremamente erra- 
do que para el Estado la separación eclesiástica fuera o hubiera 
sido una desgracia, puesto que tan sólo por ella ha podido llegar a 
ser lo que es su determinación, la racionalidad autoconsciente y la 
eticidad” ($ 270) —. Esta “religión del Estado” pone fin también al 
antiquisimo contraste y contienda entre los reyes y los profetas del 
Antiguo Testamento, los césares y el cristianismo primitivo, entre 
el emperador y el papa en la Edad Media: la doctrina medieval de 
las “dos espadas, la temporal y la espiritual” (cfr. Sachsenspie- 
gel; Espejo de Sajonia) recibiría ahora la significación de que 
es el Estado al que pertenecen ambas espadas, es decir, solamente 
él sabe lo que hace y, por eso, solamente él está también — como 
el que sabe — autorizado a hacerlo. La esfera de la existencia 
abandonada a la Iglesia no es en absoluto una “espada”, es decir, 
ninguna función objetiva que anuncie, promueva y proteja la ver- 
dad y la eticidad, sino meramente el dominio subjetivo de la “fe y 
del sentimiento” — pues “si... la Iglesia pasa a enseñar (hay y 
hubo también iglesias que tienen tan sólo un culto; otras, en que 
es el asunto principal y la doctrina y la conciencia más formada, 


tan sólo asunto accesorio) y su doctrina concierne a principios ob- 


jebivos, las ideas de lo ético y racional, en esta manifestación pasa 
inmediatamente al dominio del Estado” (3 270) —. 

= Ahora bien, puesto que el Estado es la realidad del espíritu uni- 
versal, es elevado no sólo frente a la Iglesia, sino también frente a la 
personalidad. No debe su nacimiento ni su perduración a la persona- 
lidad y no puede, por eso, descansar en “contrato social” de ninguna 
clase. “Si se pone el Estado con la sociedad civil y su determinación 
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en la seguridad y la protección de la propiedad 
personal, es el interés de los particulares como tales 
para el cual están unidos y se sigue igualmente de eso qu 
discrecional ser miembro del Estado. Pero tiene una relat 
mente distinta con el individuo; al ser espiritu objeti 
viduo mismo tiene objetividad, verdad y eticidad, tan sólo 
miembro del mismo”. El Estado aparece aquí nuevamente 
Iglesia al tener el hombre “objetividad, verdad y eticidad” tan 
como miembro del Estado, es decir, el “extra Ecclesia non € 
salus” se convierte aquí en la proposición: “extra Statu non es sis 
lus”. Por eso no puede tampoco — lo mismo que la Iglesia — ser. 
“fundado” sobre base contractual, por tanto, por acuerdo de lo ' 
dividuos, sino que — cualesquiera formas empirico-históricas í 
puedan haber acompañado también su devenir — se puede tan 
fundar a sí mismo desde su propio ser. “La consideración 
fica ha de habérselas tan sólo con el interior de tado ést 
prescindir de las circunstancias del origen histórico de 
particular, nota del autor), el concepto pensado. Aten 
de este concepto ha tenido Rousseau el mérito de ha 
principio que no sólo según su forma (como, tal vez, 
cial, la autoridad divina), sino que según el conteni 
duda es el pensamiento mismo, a saber, la vo 
cipio del Estado. Pero al concebir la volunta 
terminada forma de la voluntad particular 
Fichte) y la voluntad general no como lo ra en 
la voluntad, sino tan sólo como lo comunitario que 
voluntad particular como consciente, la unión de los 
en el Estado se convierte en un contrato, que, pOr cor 
ne por base su arbitrio, opinión y consentimiento : 
so, y se siguen las consecuencias ulteriores me 
que destruyen lo divino que es en y para sí y $ 
dad absolute” ($ 258). Ciertamente, la Iglesia — 
Hegel el concepto “Estado” — no puede tener. 
trio, opinión y consentimiento discrecional, expre: 
secuencias consecutivas “meramente racionales”, supere 
racionales, serían de tal índole, que habrían obrado tan só 
tructivamente sobre “lo divino que es en y para si y Su 
jestad y autoridad absoluta”. La Iglesia no es ciertamente, seg 
su concepto, su idea y su ideal, ninguna obra humana, ninguna 
ciedad fundada por hombres. Por eso, Hegel, que estaba inti 
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mente por entero dentro del encantamiento de la grandeza y la 
grandiosidad de la idea de la Iglesia, no pudo tampoco mirar el 
Estado, en que creyó hallar la realización de la idea de la Iglesia, 
como una sociedad fundada meramente sobre base contractual. Re- 
conoce, por eso, también la “voluntad general” de Rousseau, 
pero reprueba su concepción de la realización de esta voluntad ge- 
neral por el camino de las manifestaciones de las voluntades par- 
ticulares individuales: la teoría de Rousseau es en atención al Es- 
tado como Iglesia “protestante”, mientras que Hegel mismo repre- 
senta la teoría “católica” pura de que la Iglesia (“Estado”) es “ex 
Deo, per Deum, ad Deum” (de Dios, por Dios y para Dios). 

Puesto que el Estado tiene “majestad y autoridad absoluta”, 
tiene también, naturalmente, soberanía absoluta. Pues como, por 
ej., la Iglesia luterana, la Iglesia oriental ortodoxa y la Iglesia ca- 
tólica romana no se pueden conducir unas con otras de otro modo 
que afirmando su independencia ilimitada en doctrina, culto, dere- 
cho eclesiástico y organización — pues si no lo hicieran, habrían 
dejado de ser comunidades eclesiásticas particulares —, los Estados 
(que aparecen como “iglesias particulares”) pueden también ser 
tan sólo ilimitadamente soberanos. Por eso, no puede haber tam- 
poco ningún Derecho internacional supraestatal, que vincule a los 
Estados: sobre los Estados está sólo el espíritu universal y la his- 
toria universal es el único tribunal que juzga a los Estados, así 
como también el único poder sancionador de este tribunal. Todo 
derecho es, por consiguiente, derecho estatal, a saber, derecho es- 
tatal interno en cuanto que se trata del Estado individual “como or- 
ganismo que se refiere a si”, y derecho estatal externo si se trata de 
la relación del Estado particular con otro Estado; en tercer lugar, 
existe aún, además de eso, “la idea universal como género y poder 
absoluto para los Estados individuales, el espíritu, que se da su 
realidad en el proceso de la historia universal” ($ 259). El Derecho 
estatal interno es el Estado referido a si mismo. “El Estado es vo- 
luntad divina como espíritu actual, que se despliega y convierte en 
forma real y organización de un mundo. Aquellos que quieren pa- 
rarse en la forma de la religión en contra del Estado, se conducen 
como los que piensan tener razón en el conocimiento si permanecen 
tan sólo siempre en la esencia y de este abstracto no se van a la 
existencia, o como los que quieren tan sólo el bres abstracto y se 
reservan el arbitrio de determinar lo que es bueno” ($ 270). El De- 
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recho estatal interno es precisamente el que determina en lugar 
del arbitrio lo que es bueno, 

El Derecho estatal externo, que ocupa el lugar del Derecho in- 
ternacional, “parte de la relación de Estados independientes; lo que 
hay en y para sí en el mismo, explica la forma del deber ser, porque 
que sea realmente, descansa en distintas voluntades soberanas” 
($ 330). 

“El pueblo como Estado es el espíritu en su racionalidad sus- 
tancia, inmediata realidad y, por eso, el poder absoluto sobre la 
tierra; un Estado está, en consecuencia, frente a otros con indepen- 
dencia soberana” ($ 331). Su “primer derecho absoluto” es ser re- 
conocido como tal por los otros Estados. “Pero este reconocimiento 
exige una garantía de que reconozca igualmente a los otros que 
deben reconocerlo, es decir, los respete en su independencia, y, por 
consiguiente, no les puede ser indiferente lo que pasa en su inte- 
rior” ($ 331). 

“El principio del Derecho internacional, como el Derecho wri- 
versal que debe valer en y para sí entre los Estados, a diferencia del 
contenido particular de los tratados positivos, es que los tratados, 
como aquello sobre lo que descansan los vínculos de los Estados 
unos con otros, deben ser observados. Pero porque su relación tiene 
por principio su soberanía, están en estado de naturaleza unos fren- 
te a otros, y sus derechos no tienen su realidad en una voluntad ge- 
neral constituida en poder sobre ellos, sino en su voluntad particu- 
lar. Aquella determinación universal permanece, por eso, en el de- 
der ser, y la situación se vuelve un cambio de la relación conforme 
a los tratados y de la supresión de la misma. 

"No hay ningún pretor; todo Jo más, árbitro y mediador entre 
los Estados, y aun éstos tan sólo de modo casual, es decir, según 
las voluntades particulares. La representación kantiana de una pas 
perpetua por medio de una confederación de Estados, que dirimiese 
toda disputa y como un poder reconocido por todo Estado particu- 
lar zanjase toda diferencia e hiciese imposible con eso la decisión 
por medio de la guerra, supone el consentimiento de los Estados, 
que, por consideraciones y razones morales, religiosas o cualesquiera 
otras, siempre en general descansó en la voluntad soberana particu- 
lar y permaneció atacado a causa de eso de casualidad” ($ 333). 

“La disputa de los Estados, por eso, en cuanto que las volunta- 
des particulares no llegan a un acuerdo, puede ser decidida tan sólo 
por la guerra. Pero qué violaciones... hayan de mirarse como rup- 
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tura determinada del tratado o lesión del reconocimiento y honor, 
sigue siendo algo indeterminable en sí al poder un Estado poner su 
inmensidad y honor en cada uno de sus detalles y estar tanto más 
inclinado a esta susceptibilidad cuanto más es empujada una indi- 
vidualidad fuerte por larga tranquilidad interior a buscarse y 4 
crear hacia fuera una materia de actividad”. Sobre guerra y paz, 
causas de guerra, etc, corresponde decidir, por consiguiente, al 
dominio del libre buen parecer del Estado — de cada Estado —, y 
no hay por principio guerras “justas e injustas”, porque “un Es- 
tado puede poner su inmensidad y honor en cada uno de sus de- 
talles”, y porque hasta la aspiración de “una individualidad fuerte” 
a hallar “una materia de actividad hacia fuera”, basta para pro- 
ducir una causa de guerra — dentro del círculo de las causas de 
guerra indeterminables “en si” (3 334) —. 

Y es que la relación de los Estados no puede ser medida y juz- 
gada con el Derecho privado o escalas tomadas de la Moral, pues 
los “Estados no son personas privadas, sino totalidades en sí, com- 
pletamente independientes, y así, su relación se comporta de otro 
modo que una relación meramente moral y jurídico-privada. Se ha 
querido a menudo tener a los Estados juridico-privada y moral- 
mente, pero en las personas privadas, la posición es tal, que tienen 
sobre si un tribunal que realiza lo que es en sí derecho. Ahora bien, 
una relación entre Estados debe ser, sin duda, también jurídica, 
pero en la mundanidad, lo que es en sí debe tener también poder. 
Puesto que ahora no existe ningún poder que decida frente al Es- 
tado lo que es en sí derecho, y que realice esta decisión, ha de 
quedarse esta relación siempre en el deber ser. La relación de Esta- 
dos es la de independencias que estipulan entre sí, pero al mismo 
tiempo están sobre estas estipulaciones” (Adición al $ 330), 

La guerra es, por eso, no sólo algo que pertenece al derecho, es 
decir, a la libertad de los Estados, sino que es también una necesi- 
dad condicionada por el ser del Estado y pertenece al Estado como 
sustancia ética, “Resulta un cálculo muy inexacto si en la exigencia 
de este sacrificio (de la propiedad y de la vida, nota del autor) el 
Estado es considerado tan sólo como sociedad civil, y como su fin 
último tan sólo el aseguramiento de la vida y propiedad de los in- 
dividuos; pues esta seguridad no se alcanza por el sacrificio de lo 
que debe ser asegurado — al contrario —, En lo dicho está el nto- 
mento ético de la guerra, que no ha de considerarse como un mal ab- 
soluto y cómo un azar meramente externo, que, sea en lo que quie- 
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ra... tenga su base casual”. “Es necesario que lo finito, posesión y 
vida, sea puesto como casual, porque esto es el concepto de lo fini- 
to. Esta necesidad tiene, por una parte, la forma de fuerza natural, 
y todo lo finito es mortal y pasajero. Pero en el ser ético, el Estado, 
es privada la naturaleza de esta fuerza, y la necesidad es elevada a 
obra de la libertad, a algo ético; — aquella transitoriedad llega a 
ser un pasar querido... La guerra como el estado en el cual se 
toma en serio la vanidad de las cosas y bienes temporales, que 
por lo común suele ser sólo un decir edificante, es con eso el mo- 
mento en que la idealidad de lo particular recibe su derecho y lega 
a ser realidad; — tiene la alta significación de que por ella, como 
he expresado en otra parte? “se conserva la salud moral de 
los pueblos en su indiferencia para el devenir fijas de las determina- 
ciones finitas, como el movimiento del viento preserva al mar de la 
putrefacción, a la cual lo conduciría una tranquilidad duradera, como 
a los pueblos una paz duradera o aun perpetua! ” ($ 324) —. Ahora 
bien, puesto que “una paz duradera o aun perpetua” amenaza a los 
pueblos con la putrefacción, se sigue también de esta concepción de 
Hegel su posición respecto a una organización mundial cuyo fin es 
fundar la paz, es decir, respecto a las concepciones y propuestas de 
Kant en su escrito Sobre la paz perpetua. Sobre eso dice Hegel: 
“En la paz se extiende más la yida civil, todas las esferas se 
confunden, y es a la larga un empantanamiento de los hombres; sus 
particularidades se vuelven cada vez más fijas y se osifican. Pero 
a la salud pertenece la unidad del cuerpo, y si las partes en sí se 
endurecen, se presenta la muerte. La paz perpetua es exigida fre- 
cuentemente como un ideal hacia el que tiene que ir la Humanidad. 
Kant ha propuesto así una alianza de principes que deberia dirimir 
las disputas de los Estados, y la Santa Alianza tuvo la intención de 
ser aproximadamente una institución semejante. Pero el Estado es 
individuo, y en la individualidad está contenida esencialmente la 
negación. Si, por tanto, también un número de Estados se hace 
una familia, esta unión como individualidad se tiene que crear un 
contrario y engendrar un enemigo. De las guerras salen los pue- 
blos no solamente fortalecidos, sino naciones que son en sí inso- 
ciables, ganan por la guerra hacia fuera tranquilidad en el interior. 
Ciertamente por la guerra viene inseguridad en la propiedad, pero 


120. Ueber dic wissenschaftliche Bekhondiung des Naturrechts, Hegels simil 
Werke, Ed. Lasson, Bd. VII, 2. Aufl, pág. 369. i 


316 PROBLEMÁTICA DEL DERECHO INTERNACIONAL 


esta inseguridad real no es nada más que el movimiento que es 
necesario” (Adición al $ 324). 

Conforme a eso, lo importante no es el carácter pacifico de los 
Estados y sus ciudadanos, sino su valor. “El valor es por sí una 
virtud formal, porque es la abstracción más alta de la libertad de 
todos los fines particulares, posesiones, goce y vida...” ($ 327). “El 
contenido del valor como reflexión está en el fin último absoluto 
verdadero, la soberanía del Estado...” ($ 328). 

Por consiguiente, el Estado como “iglesia” necesita también 
confesores y mártires, pues, de lo contrario, se “empantanará”, es 
decir, descenderá a una “mera sociedad civil”, que existe meramente 
para la protección de la propiedad y de la vida de sus miembros. 
Ciertamente, ¿qué valor sería el de una iglesia, una comunidad de 
religión, si hubiera pensado tan sólo en lo temporal y pasajero, si 
hubiera cuidado tan sólo de la propiedad y de la vida terrena de 
sus miembros? Y ¿no sería el estado de la vida espiritual de la Hu- 
manidad en general deplorable si todas las comunidades de religión 
— el Cristianismo, el Judaísmo, el Islam, el Budismo, el Brahma- 
nismo y otras — hubieran renunciado por principio y plenamente 
a la pretensión a su verdad y a su oposición a otras confesiones y 
hubieran concluido una “paz perpetua” —una paz, en que el fa- 
talismo junto a la libertad de la voluntad, la fe en la eternidad del 
mundo junto a la fe en su temporalidad y transitoriedad, la fe en 
la autosalvación junto a la fe en la salvación por la gracia, etc., hu- 
bieran vivido “pacificamente” unas junto a otras sin pretensión a la 
verdad y sin oposición como contrarios —? ¿No sería una “toleran- 
cia” semejante equivalente a una completa indiferencia, en que cada 
uno hubiera dicho respecto a su hermano: Soy acaso yo el guardián 
de mi hermano? Y ¿no se podría entonces comparar con razón este 
estado de indiferencia universal con el de las aguas pantanosas 
que se estancan y — juntamente con Hegel — dar la bienvenida a 
la disputa como “el movimiento de los vientos que preserva al mar 
de la putrefacción” ? 

— En todos los detalles de la teoria del Estado y del Derecho in- 
ternacional de Hegel se manifiesta el hecho de su estar cogido por 
la idea de la Iglesia, que proyecta sobre el Estado. Por eso, la gue- 
rra es para él equivalente a disputa y los verdaderos ciudadanos, a 
confesores y mártires. Por eso, son también para él todas las gue- 
rras guerras de religión, todas las campañas, cruzadas y todas las 
guerras de conquista, apostolado, — 


VII 


EL DERECHO INTERNACIONAL DE UN ESCALÓN: 
EL POSITIVISMO PURO Y SUS PROBLEMAS 


“En la relación de los Estados unos con otros, porque son en 
eso como particulares, incide el juego sumamente movido de la 
particularidad interior de las pasiones, intereses, fines, de los ta- 
lentos y virtudes, de la violencia, de la injusticia y de los vicios, así 
como de la casualidad exterior, en las más grandes proporciones de 
su manifestación — un juego en que el todo ético mismo, la inde- 
pendencia del Estado, es expuesto a la casualidad —. Los principios 
de los espíritus de los pueblos, en consideración a su particularidad, 
en que como individuos existentes tienen su realidad objetiva y su 
autoconciencia, son en general limitados y sus destinos y actos en 
su relación unos con otros son la dialéctica, que aparece, de la fini- 
tud de estos espiritus, de los cuales el espíritu universal, el espíritu 
del universo, se produce como ilimitado, lo mismo que es el que 
ejerce su derecho-— y su derecho es el más alto de todos — en 
ellos en la historia universal, como el tribunal universal”. Esta 
tesis de Hegel ($ 340) expresa en lo esencial la idea de que la 
historia universal, como totalidad tanto del acontecer exterior como 
del interior, sucede, por decirlo así, en tres capas: en la capa de los 
datos inmediatos de los acontecimientos, actos, pasiones, intereses, 
fines, etc.; detrás de ésta — por decirlo así, por encima de la cabe- 
za de los hombres particulares — está situada la capa de la acción 
y evolución de los “espiritus populares”, al fondo de cuya capa 
está situada, en cambio, la del espíritu universal. Á estas tres capas 
corresponden los tres escalones del Derecho — el Derecho abstrac- 
to o formal, el Derecho como Moralidad y el Derecho como Etici- 
dad —. Pero de esto se sigue que todo derecho está en devenir y que 
las unidades jurídicas absolutas de principio — los Estados — como 
datos históricos no son, sin embargo, absolutas y nunca pueden ser 
absolutas, puesto que hay varias de ellas y puesto que existe tan 
sólo un “espíritu del universo”, que es absoluto. Así nace la tesis 
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de que todo derecho es relativo, en cuanto que aparece, pero que 
representa simultáneamente un escalón y un aspecto del Derecho ab- 
soluto que se manifiesta tan sólo en la totalidad de la historia uni- 
versal. 

La relatividad de todo lo que deviene, que apunta, sin embargo, 
a lo absoluto, fue precisamente la concepción fundamental y el mo- 
tivo decisivo de Ja llamada “Escuela histórica” de Friedrich Karl 
von Savigny (1779-1861). Esta escuela, que durante dos generacio- 
nes conservó su predominio en Alemania, sustentó la idea de que 
el Derecho no tiene su origen ni en el arbitrio humano ni en el pen- 
samiento consciente, sino que desde las profundidades inconscientes 
de los pueblos sube paulatina y lentamente en el curso de la histo- 
ria, por decirlo así, a la superficie de la plena conciencia del día. 
Acuerdo consciente y legislación no son sus fuentes, sino fenóme- 
nos sintomáticos, mansfestaciones de la voluntad inconscientemen- 
te común del pueblo. El Derecho es la creación del “espiritu po- 
pular”. 

“El mundo abigarrado de las formas jurídicas se desarrolla 
como la lengua, el arte, la costumbre, no en virtud de reflexión 
natural querida, de consideración racional de la utilidad, sino ori- 
ginándose de la convicción común del pueblo, del mismo sentimien- 
to de necesidad interior, que excluye toda idea de nacimiento ca- 
sual y arbitrario” **, dice Savigny. Por consiguiente, así como las 
lenguas de los pueblos son diferentes, se diferencia también el de- 
recho de los pueblos. El Derecho romano era el derecho de los 
romanos, el Derecho alemán es el derecho de los alemanes y el De- 
recho anglosajón es el derecho de los anglosajones. Los escalones 
del devenir del Derecho (que son simultáneamente “fuentes del 
Derecho”) son los siguientes: primeramente existe el derecho con- 
suetudinario; con el progreso del Estado y de la conciencia de la 
misión del Estado se completa el derecho consuetudinario por la vía 
de la legislación; como tercer escalón aparece la Ciencia jurídica, 
que recopila el derecho consuetudinario, interpreta el derecho legis- 
lado y pone en consonancia las dos esferas. La Ciencia eleva a la 
conciencia las proposiciones jurídicas que están contenidas en el 
derecho consuetudinario y en el Derecho positivo del Estado como 
elementos fundamentales. 


121. Según Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechis, Leipzig, 1936. 
pág. 128, 
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El Derecho — como uso, ley o contrato — se presenta, por con- 
siguiente, como algo dado: la tarea de la Ciencia no consiste en exa- 
minar y juzgar, y menos aún en mejorar este algo dado, sino que 
su tarea es meramente aprender a conocerlo y avanzar analítica- 
mente hasta sus elementos fundamentales. Esto es precisamente el 
positivismo en la Ciencia jurídica como método; pero si se coloca 
en el punto de vista de que el mero aprender a conocer y analizar la 
materia jurídica presente es no sólo necesario, sino que es lo solo 
necesario — de modo que todo esfuerzo por encima de eso no debe 
ser y es “acientífico” —, se convierte en el positivismo como es- 
cuela, 

La “Escuela histórica”, que había sustituido el Derecho racio- 
nal de la Ilustración o el “Derecho natural” racionalista por las pro- 
fundidades subconscientes del espíritu popular creador del derecho y 
veía en el derecho consuetudinario la fuente primera y originaria 
del Derecho, significó frente al sistema juridico de Hegel un 
paso en la dirección del achatamiento, parecido más o menos al 
de la doctrina de Vattel frente a las concepciones de Leibniz, o al 
del Derecho racional temprano de la Ilustración (por ej., de un 
Pufendorf) frente a la doctrina de los tres escalones del Derecho 
de Santo Tomás de Aquino. Pues si la “Escuela histórica” ha de 
habérselas con el Derecho positivo (derecho legislado y derecho 
contractual), de un lado, y, de otro lado, con el derecho consuetu- 
dinario como la manifestación inmediata de los “espiritus popula- 
res”, sigue en eso a la doctrina de Hegel en cuanto que Hegel vio 
igualmente el origen del derecho vigente en los “espíritus popula- 
res” y puso con eso al derecho vigente en una perspectiva histórica. 
Pero se diferencia simultáneamente de la doctrina de Hegel en que 
Hegel enseñó tres escalones del Derecho — como también Tomás 
de Aquino —, mientras que la “Escuela histórica” dejó caer, por 
decirlo asi, el escalón más alto del Derecho absoluto, la Eticidad o 
el Derecho del espiritu del universo (que corresponde según su 
jerarquia al “Derecho divino” de Santo Tomás) y dejó yaler tan 
sólo dos escalones del sistema jurídico hegeliano — el escalón del 
“Derecho formal” y el del derecho de los “espiritus populares” —. 
Pero con eso vuelve todo el dominio de la vida jurídica a la esfera 
de la relatividad — tanto del tiempo (“historicismo”) como del es- 
pacio (“individualismo nacional”) —. Para la Ciencia jurídica — y 
con eso también para la Ciencia del Derecho internacional — no 
resta entonces nada más que aprender a conocer el Derecho vigen- 
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te—y el Derecho internacional — como fenómeno presente e in- 
vestigar sobre sus elementos fundamentales. El relativismo, que 
resulta con necesidad del mero “historicismo” y del “individualismo 
nacional” de la Escuela histórica, lleva en si la exigencia, que no 
se puede rechazar, de atenerse a la realidad del Derecho yigente 
— para tener cuando menos algo estable (aunque relativo) y no 
ahogarse en el mar del relativismo —. El único suelo firme — salya- 
dor — bajo los pies es entonces el material de hechos del Derecho 
vigente. Este suelo firme no puede ser abandonado, pues todo 
lo otro es vacilante y subjetivo (aunque subjetivo “popular”), es 
decir, propiamente no asunto de la Ciencia juridica, sino de la 
Psicología (aunque de la “Psicología de los pueblos”) — éste es más 
o menos el curso de ideas que conduce de la Escuela histórica al po- 
sitivismo puro, es decir, acaba el camino de los tres escalones del 
Derecho en Hegel, que por el Derecho de dos escalones de la Es- 
cuela histórica de Savigny, lleva al Derecho de un escalón, el posi- 
tivismo puro —. 

Y el positivismo llegó efectivamente a dominar poco después de 
la muerte de Savigny (1861) y dominó desde entonces casi las tres 
cuartas partes del campo de la Ciencia del Derecho internacional 
hasta el fin de la primera guerra mundial. Desde el fin de la pri- 
mera guerra mundial tuvo que ceder una parte de sus dominios a 
las resurgentes tendencias orientadas al Derecho natural, de modo 
que hacia el tiempo del estallido de la segunda guerra mundial, el 
positivismo y los esfuerzos orientados al Derecho natural en la 
Ciencia del Derecho internacional se mantenían aproximadamente 
en equilibrio. Durante el tiempo de la postguerra hay que registrar 
un progreso ulterior del pensamiento jurídico orientado al Derecho 
natural dentro del mundo que permaneció libre. En cambio, fue 
descepado en la parte del mundo dominada por el comunismo — en 
la teoría y en la práctica —. } 

Con el positivismo y el estado actual de los problemas del De- 
recho internacional ha terminado propiamente la parte histórica de 
este trabajo, que tiene por objeto la historia de la Ciencia del Dere- 
cho internacional. Pues la segunda mitad del siglo x1x y la primera 
mitad de este siglo son — por lo que toca a los problemas del Dere- 
cho internacional — el presente. El tiempo que dista sólo unos de- 
cenios, puede aparecer desde el punto de vista periodístico como 
perteneciente al “pasado histórico”, pero desde el punto de vista 
científico aparece como “el presente” en el sentido de la problemá- 


EL POSITIVISMO PURO Y SUS PROBLEMAS 321 


tica actual, frente a la que aún no existe una distancia necesaria 
para la historia de los problemas. 

En el sentido de la historia de los problemas y de la historia del 
método de la Ciencia del Derecho internacional, el positivismo puro 
significa no sólo temporalmente, sino también materialmente un 
final Pues es precisamente característico para el positivismo que 
no ha de habérselas o no quiere tener que habérselas con proble- 
mas, sino que se limita a la farea práctica de aprender a conocer y 
de investigar el Derecho internacional vigente, de modo que los 
puntos particulares del círculo objetivo del Derecho internacional 
puedan ser reunidos en un sistema compendiado del Derecho inter- 
nacional, debiendo ser obtenidas las proposiciones juridicas parti- 
culares, que exponen este sistema, desde el dominio del Derecho in- 
ternacional presente (pues “derecho es lo que está en vigor”) por 
medio de la observación, análisis y abstracción. La contestación 
consignadora a las preguntas siguientes es, por consiguiente, la ta- 
rea, el método y el contenido del positivismo: 

1) Los Estados como sujetos de derecho — su capacidad de 
obrar jurídica (casos y condiciones, su disminución y aumento), 
el territorio del Estado (su determinación, adquisición y pérdida), el 
pueblo del Estado, derecho de los extranjeros (expulsión, naturali- 
zación), órganos del trato entre los Estados (embajadores y cónsu- 
les), comunidades administrativas internacionales, relaciones juridi- 
cas entre los Estados (tratados, delitos, juridico-internacionales) —. 

2) Regulación de los intereses de la comunidad de Estados 
— tráfico y economía (libertad de los mares, navegación, tráfico 
aéreo, tráfico ferroviario, etc., comercio, empresas de transportes, 
pesos y medidas), administración de justicia (Derecho privado in- 
ternacional, protección, de la propiedad intelectual e industrial, 
apoyo de la ley, extradición), intereses sociales e ideales (protección 
de la vida y la salud, protección del trabajador, comercio de escla- 
vos, trata de blancas, tráfico de estupefacientes) —. 

3) Disputas de Estados — prevención de la guerra, desarme, 
arbitrajes, tribunales internacionales, defensa propia, guerra (gue- 
rra terrestre, guerra maritima, guerra aérea, neutralidad, termina- 
ción de la guerra) —. Casi todo manual de Derecho internacional 
— en lengua alemana, inglesa, francesa y otras — que haya apareci- 
do durante los últimos cincuenta años, se ocupa de este “círculo ob- 
jetiyo” o también “cuestionario” del Derecho internacional, y cae 
fuera de la tarea de esta obra dar aún una exposición consignadora 
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det Derecho internacional moderno vigente, Pero lo que habría de 
observarse aún al positivismo — no como método, sino como escue- 
la — es el hecho de que se hizo de él un uso muy heterogéneo. Pues 
el positivismo como escuela “libre de ideología” por principio 
—— precisamente a causa de ésta su “libertad de ideología” — sirve 
“como instrumento a aquellas ideologías pära las que un sistema de 
Derecho sin Derecho en sí es natural y bienvenido, Así tiene en 
los representantes de las teorías totalitarias del Estado sus defensó- 
res mås fervientes, pues es la única escuela que no pone en el cami- 
nö obstáculos de ninguna clase a las pretensiones de poder del Es- 
tado que pretende no sólo la soberanía absoluta, sino también el 
absoluto valor único y, además de eso, es apropiado para servirles 
como instrumento. Pero cuando el positivismo se conviérte en inis- 
trumento de tales pretensiones de poder, pierde la última conexión 
— heredada del pasado de Europa — con la € ¡encia Jurídica y la 
“conciencia jurídica en general y es devorado, por decirlo &si, por 
la Política. Entonces sobreviene también el crepúsculo del último-es- 
calón — el tercero — de la antigua conciencia jurídica de tres esca- 
lones; entonces ya no existe derecho alguno, 


VIII 


EL CREPÚSCULO DEL DERECHO DE UN ESCALÓN 
— DEL POSITIVISMO — COMO DERECHO INTER- 
NACIONAL 


Todo el dominio del trato interestatal está siempre, en el todo 
y en las partes, ante el dilema: Derecho o Política. Todo Estado 
como también todo grupo de Estados es puesto cada día y cada 
hora ante la elección de:si la acción y omisión del Estado o de los 
Estados ha de determinarse según los principios del Derecho o en 
interés del poder. El intento tullido de delimitar Derecho y Política 
como dos esferas diferentes, ha condticido en la práctica del trato 
de los Estados tan sólo a que los Estados 4 los que, por eji, era 
propuesto un arreglo jurídico de un caso de disputa, solían declarar 
este caso como perteneciente al dominio de la “Política”, mientras 
que otros casos que eran tanto o fan poco de especie puramente 
política —pero en que al Estado respectivo faltaban los medios 
necesarios para la obtención por la fuerza de una “solución favora- 
ble a él —; fueron declarados casos jurídicos: Ciertamente, ambas 
cosas son siempre posibles, pues no hay de hecho nada en el trato 
interestatal que no pueda ser considerado tanto como asunto “polí- 
tico” que como “jurídico”. El problema real no consiste, por consi- 
guiente, en que se declare una parte del trato interestatal como la 
“esfera de la Política”, es decir, como la que está situada del lado 
de allá del derecho y del entuerto, y se aparte otra parte como la 
“esfera del Derecho”, sino en si todo el trato interestatal ha de ha- 
cerse según los principios del Derecho o en el sentido de los inte- 
reses del poder y de la ventaja — si, con otras palabras, la Política. 
debe retirarse ante el Derecho y desaparecer en él, o si el Derecho 
ha de retirarse ante la Política y desaparecer en ella —. 

El último punto de vista es precisamente el de los representantes: 
de las teorías totalitarias del Estado, tanto de matiz fascista-nacio— 
nalsocialista comó marxista-comunista. En el sentido del Estado» 
nacional totalitario es Derecho todo lo que aprovecha a este Estado 
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y entuerto todo lo que le daña. Interés del Estado y Derecho son 
para él idénticos en el dominio del trato interestatal. La tesis de 
G. Jellinek de que “donde la observancia del Derecho internacional 
está en conflicto con la existencia del Estado, la regla jurídica re- 
trocede” (Allgemeine Staatslehre, 377) y además “si el deber más 


alto del Estado, su conservación, lo exige imperiosamente, tiene que. 


ceder el deber más bajo de la fidelidad a los pactos” (Lehre von den 
Staatenverbindungen, pág. 54), fue conjugada por los representan- 
tes del totalitarismo nacional en cuanto que la llevaron de modo con- 
secuente hasta el fin; donde la observancia del Derecho internacional 
está en conflicto con el interés del Estado, retrocede la regla juridi- 
ca — porque está sólo para servir al interés del Estado — y si el 
deber más alto del Estado, su conservación, extensión y posición 
dominante lo exige imperiosamente, tiene que ceder el deber más 
bajo de la fidelidad a los pactos — así sonarian tal vez las frases de 
Georg Jellinek si las hubiera dicho un representante de la teoría na- 
cional totalitaria del Estado. Pero el sentido de estas frases no es 
otro que el de que no hay ningún Derecho internacional, porque no 
hay ningún derecho que vincule al Estado, que esté sobre sus inte- 
reses, y porque los pactos están en vigor tan sólo en tanto que su 
vigencia es ventajosa. Pero cuando la fidelidad a los pactos pierde 
su vigencia, desaparece también el Derecho internacional positivo 
— como derecho convencional — y se convierte en Política. 

Lo mismo vale también para la doctrina marxista-comunista. 
Asi escribe Andrei Wyschinski: “En su comprendio sobre la obra 
de Hegel La Ciencia de la Lógica escribió Lenin acerca de la cues- 
tión de la correlación de forma y esencia: “La forma es esencial. La 
esencia está formada así o de otro modo, en dependencia de la esen- 
cia’ (Lenin, Philosophische Schriften, 1947, pág. 119; alemán: Le- 
nin, 4us dem philosophischen Nachlass, Berlín, 1949, pág. 61). Es 
la tesis fundamental de la filosofía marxista-leninista sobre la unidad 
de forma y contenido, de forma y esencia, de su penetración mutua, 
de la transición de una a otra. Aplicado al Derecho, significa que 
la forma del Derecho depende de su esencia. El cambio fundamen- 
tal de la esencia del Derecho arrastra tras sí inevitablemente un 
cambio de su forma”. Y además: “Por más que fue construido aún 
en la fundación económica del socialismo (durante los primeros 
quince años del régimen comunista, nota del autor), el Derecho era 
ya socialista. A ello no contradice la tesis del marxismo ʻa conse- 
cuencia de la que el Derecho es condicionado y determinado en 
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último término por la base económica de la sociedad, ni la tesis 
marxista ulterior de que no sólo la Economía actúa sobre la Po- 
lítica (y, en consecuencia, también sobre el Derecho), sino que, al 
revés, también la superestructura política y jurídica actúa sobre la 
base económica. El Derecho socialista ha afirmado no sólo lo al- 
canzado ya, sino que, además de eso, ha influido también en la di- 
rección que tuvo que tomar la economia del Estado socialista” 2, 
Con otras palabras: la dictadura de la clase'trabajadora sobre 
las otras dos o tres clases, del partido comunista sobre la clase tra- 
bajadora, de la dirección del partido sobre el partido comunista, 
esta dictadura de tres escalones es precisamente la esencia del “De- 
recho soviético”, y la suma de las medidas para sostenerla y promo- 
verla, es su forma. Pues “el derecho soviético socialista es la to- 
talidad de las reglas de conducta establecidas por el Estado dentro 
de una sociedad socialista. Sus normas son expresión de la volun- 
tad de la clase trabajadora, del representante y aliados de todos los: 
activos, es decir, de la voluntad de la mayoria dominante del pue- 
blo, y, desde entonces en la U. R. R.S., la última clase explotadora, 
la de los kulaks, ha sido apartada de la voluntad de todo el pueblo. 
soviético...”, “El Derecho soviético quiere, sin embargo, no sólo: 
forzar, sino también educar a las masas de la población en el espíritu 
de la disciplina socialista” (Wyschinski). Mas ahora bien, esta “vo- 
luntad de la clase trabajadora”, que representa la “voluntad de to- 
dos los activos” y, con eso, también la “voluntad de la mayoría do- 
minante del pueblo”, es representada ella misma por la * voluntad 
del partido comunista”, cuya “voluntad” se expresa nuevamente 
en la forma de su grupo director. La “voluntad de todo el pueblo 
soviético” se lleva a cabo, por consiguiente, por dos caminos: 
de un lado, cuando la “voluntad del proletariado en sí”, como 
fue establecida por Marx, Engels, Lenin y Stalin con ayuda del 
método dialéctico “expropiado” a Hegel y desarrollada como pro- 
grama, es interpretada exactamente por el grupo director del par- 
tido comunista y puesta en práctica, es decir, se convierte en la 
“voluntad del partido comunista”. Pero cuando la declaración de 
voluntad de la dirección del partido se convierte en la “voluntad 
del partido”, se convierte también, precisamente por eso, en la “vo- 


122. A. Wyschinski, Das Sozialistische Sowjetrecht, articulo en la Ensyklo- 
pádie der Union der Sozialistischen Sowjet Republiken, t. II, Berlín, 1950 
pág. 1516. 
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luntad de la clase trabajadora”, puesto que el partido no. debe ser 
otra cosa que la “voluntad organizada de:la clase trabajadora”. 
Pero, con eso, se convierte.también simultáneamente en la “yolun- 
tad de todos los activos”, pues la clase trabajadora es “el represen= 
tante y aliado de todos los activos” —es decir, se convierte en la: 
“voluntad «de la mayoría aplastante del pueblo” — yeso, por prin- 
cipio, también en el caso-de que-el pueblo (por el camino de elec- 
ciones libres) haya votado estadísticamente en mayoría, incluso 
“mayoría aplastante”, en contra (como ocurrió, por ej., en Rusia 
misma en la elección de la asamblea constituyente en 1917), pues el: 
pueblo aún noes consciente en este caso de su propia voluntad. . 

- Para tener, pues, no- sólo una “mayoría aplastante”, sino tam- 
bién a “todo: el pueblo” — también estadísticamente — como uni- 
dad de voluntad, se echa por el segundo camino: >. ; 

-a saber, en primer lugar, crear fácticamente la “mayoria” y 
luego también la. “unidad”, haciendo que la “minoría” de principio: 
desaparezca por la “educación” o el “apartamiento” (es decir, ex- 
terminio). Así fue producida, por ej., la unidad de la “Inteligencia” 
con la “clase trabajadora” por-el exterminio de la Inteligencia o 
su fuga al extranjero y por reeducación de sus hijos; así fue tam- 
bién alcanzada la “unidad” del campesinado con la “clase trabaja- 
dora” por el camino del. “apartamiento de los kulaks” —es decir, 
los labradores que por aplicación y perseverancia habían alcanza- 
do un cierto bienestar (muy modesto desde el punto de vista occis, 
dental) y que, por eso, no querían ser despojados de los ¡frutos de 
su esfuerzo y trabajo —; pero la “unidad” de la “voluntad del par- 
tido” fue verificada por el camino de la “limpieza” (“chistka”) del 
partido de los elementos “burgueses-fascistas” de la desviación ha- 
cia la derecha, las “gentes de Bucharin”, y de los elementos de la 
desviación — igualmente — “burguesa-fascista” hacia la izquierda, 
los “trotskistas”. La “unidad” de los pueblos que habitan en la 
U.R.S.S. fue alcanzada igualmente al desaparecer ciertos pueblos 
del mapa demográfico de la U.R.S.S.: por ej., los tártaros de Cri- 
mea en Crimea, los inguses y chechenes en el Cáucaso y los alema- 
nes del Volga, en el Volga. En todos estos casos, la unidad de la 
voluntad fue promovida por “apartamiento” de los elementos que la 
estorbaban — si minorías o mayorías, considerado de un “modo 
meramente estadístico”, carece de importancia, pues por principio 
son siempre “minorías” Jas'que se oponen a la dictadura del prole- 
tariado —. Y esta “unidad de la voluntad” es precisamente la esen- 
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cia, la sustancia del “Derecho-soviético”, mientras que su forma se: 
compone de Jeyes, disposiciones y — hacia fuera— tratados que: 
deben «servir para conservar esta voluntad unida”,:promoverla y: 
ayudarla al dominio yictorioso :sobre.tode el mundo. Pero la forma 
„y la esencia de este “derecho” — el Derecho soviético — son (según 
la doctrina de Lenin) una misma cosa, Y, sin duda, son una misma 
cosa en la Política—en la política de alcanzar la dictadura de tres 
escalones caracterizada arriba en un país y extender esta dictadura 
al mundo entero —. TED 

Por esta razón negaron también los autores ruso-soviéticos '% en 
el año 1920 la posibilidad y la éxistencia de uñ Derecho interna- 
cional estable y universal y hablaron de “Derecho internacional del 
tiempo de transición”, que se cómpone y debe componerse de tra- 
tudos particulares entre los Estados particulares, a diferencia de los 
tratados generales o universales para el tiempo de transición, que 
se terminará con la imposición del régimen soviético al mundo en- 
tero, Entonces desaparecerá también este “Derecho internacional” 
y será sustituido por la relación ente las secciones nacionales y lo- 
cales del partido comunista y quizás también de las asociaciones sin- 
dicales, Medidas de extensión mundial que sirvan a la conservación 
y fomento de la dictadura mundial del partido comunista y su grupo 
director, habrán ocupado entonces el lugar del antiguo “Derecho 
internacional” y una “Ciencia de los fines y métodos de la dicta- 
dura mundial del partido comunista” habrá sustituido a la antigua 
“Ciencia del Derecho internacional”. Si Grmplowitz, uno de los 
representantes de la “teoría del Derecho” del materialismo dialéc- 
tico, concibe e Derecho como “los límites del dominio y de la in- 
fluencia de los grupos sociales que luchan por cl poder y la influen- 
cia en el Estado establecidos eventualmente por estos grupos so- 
ciales”, es decir, ve en él únicamente el indicador de las eventuales 


123. Cir. Korowin, Das Völkerrecht der Uebergangsseit, págs. 7 y 24 entre 
otras, 

El cambio posterior, por decirlo así, “oficial”, de este punto de vista, que 
está en conexión con el ingreso de la Rusia Soyiética en la Sociedad de Nacio- 
nes, fue tan sólo una jugada politica: la relación conciliadora con la Sociedad de 
Naciones fue considerada como un “pacto particular” del tiempo de transición 
lo mismo que la relación actual con las Naciones Unidas, en realidad, es también 
una "medida de tiempo de transición”, Se pueden — como enseñó Lenin — retro- 
ceder dos pasos si se estuviere en situación, a consecuencia de clo, de dar tres 
pasos hacia delante, Sobre el “cambio” posterior de la relación soviética con el 
HOTE internacional universal cfr. Mannzen, Sotvjetunion «und Wólkerrecht 

932). 
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relaciones de poder de especie económica y política, el fin del “ma- 
terialismo dialéctico” — el comunismo — llevado a la práctica del 
modo más consecuente, es parar perpetuamente este indicador para 
poder anunciar la gran hora de la historia universal — juntamente 
con Mefistófeles —: 


El indicador cae. 
Cae, se ha consumado. 
Pasó. 


Debe ser la hora de la paz perpetua, porque debe ser la hora de 
la victoria completa, ilimitada de un poder y, con eso, el fin de toda 
lucha, de todo enfrentamiento de poder y poder. Ahi debe el poder 
uno enfrentarse al polvo: 


El que me resistió tan fuertemente 
El tiempo llega a ser señor. 
El anciano aquí yace en la arena. 


IX 


LA CORRIENTE ACTUAL HACIA EL RENACIMIENTO 
DEL DERECHO INTERNACIONAL POR RETORNO AL 
DERECHO NATURAL Y AL DERECHO DIVINO 


La disyuntiva: política o derecho, se yergue hoy ante la concien- 
cia tanto del teórico como del práctico con tal claridad y decisión, 
que es imposible escapar a ella. Los políticos dotados de sentido 
de la responsabilidad han apelado, por eso, en los últimos tiem- 
pos, a medidas que — si tienen en general algún sentido — signi- 
fican el abandono del principio de la soberanía ilimitada del Estado 
en favor de la autoridad supraestatal de la confederación de Esta- 
dos de las Naciones Unidas fundada con el fin de impedir la gue- 
rra. Pero esto pone al positivismo, orientado a lo real del derecho 
vigente y que se limita a eso, ante un hecho nuevo — a saber, ante 
el hecho de la existencia de lazos internacionales jurídico-positivos 
que limitan la soberanía del Estado en cuanto que el Estado particu- 
lar no es su propio y único juez en cuestiones de guerra y paz —. 
La participación de la Unión Soviética en la Organización de las 
Naciones Unidas tiene por objeto sin duda su transformación de un 
órgano del Derecho mundial en un órgano y campo de la política 
mundial — para desalojar con eso el Derecho, hacerlo cuestiona- 
ble y sustituir la situación desagradable del enfrentamiento de De- 
recho y Política por una situación en que se enfrenten política y po- 
lítica —, pero no pudo y no puede cambiar nada en el hecho de 
que la parte de la Humanidad libre aún en sus decisiones se ha de- 
cidido a poner fin a aquel estado de las relaciones internacionales 
que trae consigo la teoría y la práctica de la soberanía ilimitada del 
Estado. Pues por el mundo aún libre se ha extendido la compren- 
sión de que ya no se puede seguir con la soberanía absoluta del Es- 
tado y que, por tanto, es la hora suprema de poner fin al estado 
anárquico, debido a ella, del trato internacional, es decir, al primado 
de la Política, y sustituirlo por un ordenamiento jurídico internacio- 
nal. Esta comprensión ha hallado ahora una expresión en el hecho de 
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las Naciones Unidas y en sus estatutos — y con eso caen todas las 
tecrias del positivismo jurídico que descansan en el hecho de la so- 
beranía ilimitada o aun ilimitable del Estado. Cae, por ejemplo, 
la teoría de Jellinek de que “la comunidad de Estados... es de na- 
turaleza puramente anárquica, y:el Derecho internacional, porque 
se origina de una autoridad inorganizada y que, por eso, no posee 
ringún poder soberano (puede) ser calificado' con razónide un de- 
recho anárquico...” (Allg. Stauislehre, pag. 378). Y cae-también la 
tesis de Lasson: “El Estado no se puede... someter ninaa un or- 
denamiento jurídico ni en general a ninguna voluntad fuera de él, 
Por tanto, es el estado que impera entre los Estados, un estado 
completamente ajurídico (Prinsip mng ZN es Vúólkerrechts, 
pág. 22, Berlin, 1871). 

Hoy, el seguir aferrado a la pretensión a la sobédánia ilimitada 
es de cualquier modo una posición perdida. Pues no sólo la religión,- 
la ética y la razón, no sólo la: amarga experiencia de los siglos de 
la historia universal y el hecho de los peligros que amenazan a-la 


Humanidad en el presente, exigen la limitación de la:Soberanía del 


Estado en favor de un ordenamiento jurídico mundial, sino tam- 
bién — por motivos políticos — la- parte que' insiste en la ilimita- 
ción de la soberanía del Estado, los Estados del bloque: soviético, 
trabaja en realidad (es decir, en la teoría y en la práctica) en la: 
terminación de la soberanía ilimitada del Estado — en favor de. la: 
soberanía ilimitada de un partido político internacionalmente orga- 
nizado —. ¿Cuál de los llamados “Estados satélites”: de la Unión 
Soviética ha retenido la soberanía ilimitada del Estado?:¿No con= 
siste la esencia de la “traición” del “traidor” yugoeslavo Tito pre- 
cisamente en que reclamó frente a Moscú una médida mayor de la: 
soberanía estatal para Yugoeslavia que la que había sido concedida! 
por parte de Moscú a los Estados satélites? . zas 

Está, por consiguiente, hoy, en último término, ante todo: Esta- 
do — y también ante todo hombre — la decisión de si quiere reium 
ciar a la- soberanía ilimitada del Estado o quiere perderla. La re- 
nuncia consciente y libre en-favor de un ordenamiento jurídico que: 
abarque al mundo es wmr camino por el que se puede echar — y la 
pérdida forzada de la soberanía del Estado (como ha pasado a nue- 
vë Estados europeos enla última década) en favor de un ordena- 
miento de poder que abarque el mundo es el otro camino —; Todos: 
los intentos de ir por “un tercer camino” —es decir, permanecer: 
en el punto de vista del siglo xvir y del x1x — son en el mejor de: 
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los casos política de avestruz. ¿Quién puede dadár delo querocarri- 
ría, por ej; con Suecia y con Suiza si hubieran perdido su indepen- 
dencia sus Estados vecinos?.O ¿cuentan los políticos dirigentes de- 
cisivos de-estos Estados con que los Estados vecinos que se han 
unido los protegerán también a ellos y «que es ventajoso colocarse 
tras las espaldas de otros; de modo que de esta mancra puedan ses 
enirles «siendo ahorrados- los- sacrificios necesarios pera la causa 
común? 

¿Creen realmente, por ej., los políticos de la India ene los. alli 
les amos de China tendrán para con ellos: más simpatía, carácter 
pacífico y humanidad que para:con sus propios compatriotas y ton- 
nacionales, cuyos restos han hallado un refugio en la'isla de For- 
mosa?.O ¿piensan que tienen aún. tiempo para poder hacer con 
tranquilidad todos los preparativos necesarios para una fuga “ala 
isla. de Ceilán, para aguardar entonces allí bajo la protección dela 
flota americana y quizá también de la inglesa la “hora de la nueva 
liberación” de su “amada patria”? Si todo ello no es asi, PERON 
no tienen entonces para Corea nada mejor y no quieren hacer más 
que enviar una ambulancia? ¿No les parece realmente evidente que 
lo que se hizo anteayer con Corea y ayer con el Tibet, puede hacer- 
se hoy con Birmania y mañana con la India misma? 

¿O no piensan en general nada determinado y esperan en ge= 
neral que tendrán de cualquier meo la- felicidad en el sentido 
de la filosofía del “quizás haga” — : 

Una clarå respuesta a estas aa preguntas nunca la reci= 
birá el autor ni tampoco el lector, pero sí una verbosidad que se: 
presenta como “sabiduría política” o también frases resumidas y 
que no dicen nada, como, por ejemplo, “vivir con tódos los vecinos: 
en buenas relaciones de vecindad”, y otras parecidas. La razón por 
que las preguntas dichas perinánecétia! incontestadas, está en que 
no pueden ser contestadas — porque no hay ninguna respuesta a: 
ellas, puesto que una respuestá es posible tan sólo como resultado 
de un proceso de reflexión encaminado a la claridad, mientras que 
el hecho de la elección del “tercer camino” o “del mantenimiento 
del equilibrio” descansa precisamente en el henin de que no ha 
tenido lugar un proceso de reflexión semejante Y l 

“Sin embargo, no se trata aquí de demostrar la imposibilidad 


124, El autor seria feliz si se pudiera convencer de que se equivoca, S estaría 
agradecido a todo el que le enseñara algo mejor: 
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“política” de un “tercer camino” — pues en la llamada “Política” 
todo es posible —, sino la impensabilidad de una solución fuera de 
la renuncia a la soberanía ilimitada del Estado en favor de un or- 
denamiento jurídico mundial. También el puro positivismo juridi- 
co tiene que renunciar hoy — si se atiene al hecho del Derecho vi- 
gente —a la soberanía ilimitada de los Estados como la base del 
Derecho internacional y o reconocer la autoridad de una organiza- 
ción supraestatal de Estados que aspira al ordenamiento jurídico 
mundial o una organización interestatal de partido que aspira al 
ordenamiento mundial de poder como supraordinada al Estado, 
Tanto el positivista jurídico puro como el jurista de la escuela tra- 
dicional occidental de la justicia se pueden declarar de acuerdo en 
un punto — aunque sea el único —, a saber, que la doctrina de la 
soberanía ilimitada del Estado se ha mostrado definitivamente 
como error grave (para los representantes de la tradición jurídica) 
y que la existencia de yarios Estados con soberanía ilimitada es, 
por tanto, politicamente — y, por eso, también jurídicamente — un 
imposible (para los positiyistas puros). 

Pero si se abandona el principio de la soberanía ¡limitada del 
Estado, se ha dado un paso que — aunque por de pronto se haya 
“traspasado”, por decirlo asi, la soberanía ilimitada, y eso al ór- 
gano más alto de una confederación de Estados — conduce de modo 
necesario a pasos ulteriores. El paso siguiente, que resulta con ne- 
cesidad, es el reconocimiento del dominio de las normas fundamen- 
tales, supraordinadas a todo derecho positivo y que le anteceden, 
que no son coercibles y en las que descansa todo el edificio de las 
normas coercibles del Derecho positivo. Se puede designar como 
se quiera este “dominio de las normas fundamentales”; pero nos- 
otros no vemos ninguna razón porqué no deba ser designado con 
la denominación tradicional “Derecho natural”, pues con esta de- 
nominación fue designado precisamente el Derecho que antecede al 
Derecho positivo, supraordinado a él. En este sentido puede decir- 
se que con el abandono del principio de la soberanía ilimitada del 
Estado, es decir, del principio del poder, se deja libre el camino que 
conduce al reconocimiento de la autoridad del Derecho natural, es 
decir, del principio del Derecho en sí. Así, por ejemplo, uno de los 
más grandes — es decir, de los más celebrados y también de los más 
discutidos — juristas de la actualidad, Hans Kelsen, ha elabora- 
do tanto por el camino del estudio comparativo de los diferen- 
tes sistemas jurídicos positivos como por el camino del método 
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transcendental kantiano (es decir, partiendo de la pregunta: ¿cómo 
es posible la Ciencia jurídica?) una “teoría pura del Derecho” en 
el sentido de una “Lógica jurídica” que está en la base de todos 
los sistemas jurídicos vigentes, La “teoría pura del Derecho” es una 
teoría general del Derecho positivo, un análisis estructural del De- 
recho positivo, ninguna explicación psicológica o económica de sus 
condiciones, ninguna crítica valorativa moral o política de sus fines. 
Se limita al conocimiento del Derecho positivo; no trata de la crea- 
ción del Derecho Y, 

La exigencia de Kelsen consiste, por consiguiente, en apartar 
totalmente Jo puramente jurídico de todos sus dominios vecinos 
— el moral, metafísico, psicológico, político, social y económico — 
y estudiarlo por entero solamente por sí. El método transcendental 
de Kant está en la base de este trabajo, no, sin embargo, la teoría 
del Derecho de Kant, puesto que Kelsen — juntamente con la Es- 
cuela neokantiana de Marburgo —es del parecer de que Kant en 
su teoría del Derecho fue infiel al método transcendental y se dejó 
influir por la Metafísica. Aparece "de nuevo en la “teoría pura del 
Derecho” de Kelsen el concepto, desligado de lo ético, del “deber 
ser” en el sentido de Windelband, del logicismo de Husserl, en con- 
traste con el psicologismo, y de la tesis gnoscológica de Cohen, se- 
gún la que la dirección del conocimiento determina el objeto del 
conocimiento. El Derecho mismo es un sistema de normas, y la 
Ciencia del Derecho es una “ciencia normativa” en el sentido de 
la conexión de las normas, es decir, como de un “deber ser” se si- 
gue con necesidad otro “deber ser”. Esta teoría es expresada for- 
malmente y también es propuesta como tal. Por esta razón estudia 
el dominio del deber ser (jurídico) prescindiendo de todo content- 
do — así como, por ejemplo, la Lógica no enseña ideas, sino la 
técnica del pensamiento preciso —. 

Contra un trabajo semejante no hay en si nada que objetar, y se 
puede estar tan sólo agradecido a que haya sido hecho — si se lo 
concibe precisamente tal como es pensado en lo esencial: considera 
y estudia el dominio de las legalidades puramente jurídicas por si —. 
Pero si se ve en la “teoría pura del Derecho” no sólo una contri- 
bución valiosa a la necesaria formación y ejercicio del abogado, 
fiscal, juez, civilista, iuspublicista e internacionalista, sino la exi- 


125. Hans Kelsen: General Theory of Law ond State, Cambridge, Mass. 
Harvard University Press, 1045. 
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gencia de limitarse a ella:si se quiere ser “cientifico” — $1 se sus- 
tenta el parecer de quese es “verdadero jurista” tan sólo en cel 
caso de que uno se limite “en el pensamiento y en juicio” al modo 
puramente formal de consideración y desatienda en el pensamiento 
y enel juicio todos los factores morales, religiosos, filosóficos, filo- 
lógicos, científico-naturales, psicológicos, políticos, sociales y eco- 
nómicos —, seria -catastrófico, Pues el apartamiento de un dominio 
especial es tan sólo razonable si después del análisis llevado a cabo 
sigue de nuevo su articulación dentro del todo del que-fue aparta- 
do con el fin de la aclaración. Un juez que desatienda lo moral, psi- 
cológico y social es como juez inservible; un internacionalista que 
no haga caso de Jos asuntos de la Humanidad —historia, política, 
cultura —, no estará en general en situación de comprender de qué 
se trata en el Derecho internacional, en conjunto y en detalle. 

Ahora es. sumamente interesante consignar que también esta 
“teoria pura del Derecho”: de Kelsen pende de un hilo y que este 
hilo — la “norma fundamental”, como la designa Kelsen—es de 
especie jurídico-natural. La norma fundamental significa un: mini- 
múm de Derecho natural, como Kelsen mismo ha concedido **, 

+ La necesidad de esta norma fundamental y su condición esen- 
cial resultan por el siguiente camino: el Derecho es un sistema de 
normas, Toda norma es impuesta, es decir; entre Otras cosas, coer- 
cible o protegida con la aplicación de sanciones. Pero nace ella mis- 
ma — como conclusión — de otra norma, que es también coercible. 
Pero esta serie de sanciones no pueéde:ser infinita y tiene que dete- 
nerse en alguna parte — es decir, desembocar en una norma sin san- 
ción —. Esta norma sin sanción es precisamente la “norma funda- 
mental”, que — puesto que no es coercible — no es ninguna norma 
puesta, sino una supuesta, y, por eso, no es “norma jurídica”. 
Es, por consiguiente, una norma moral, Pero el recorte de la Moral 
que determina el Derecho — $us normas — y del que son depen- 
dientes las normas jurídicas, es precisamente aquello. que se entien- 
de por “Derecho natural”. Como ejemplo de autoridad jurídica sin 
sanción puede valer el tribunal supremo de varios países, pues el 
tribunal supremo no tiene ningún tribunal sobre sí y decide él mis- 
mo definitivamente sobre la interpretación y aplicación de las le- 
yes, hasta (como en EE. UU.) sobre constitucionalidad o inconsti- 


126, Como Lon. L. Fuller de la Harvard Law School informa (cfr. L, L. Ful- 
lor: The Law in Quest of Jtself, 1940, págs. 35, 85). : 
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tucionalidad de estas leyes. Lo mismo vale también para el tribunal 
internacional. ` 
Por consiguiente, la “teoria pura del Derecho” (lamada tam- 
bién “Escuela austriaca”) —hoy tan influyente —, aunqúe quiere 
ser tan sólo un instrumento, un método del Derecho positivo, es 


forzada precisamente a cansa de su puresa a dar testimonio en fa- 


vor del Derecho natural. ¡En verdad, Balaam bendijo al pueblo de 
Israel aunque se había puesto en camino para maldecirlo! 

La “teoría pura-del Derecho” domina hoy la Ciencia del Dere- 
cho internacional- del continente sudamericano y ejerce también 
fuerte influencia en Norteamérica, donde Kelsen mismo ha hallado 
una nueva patria. Entre los representantes americanos de la “teoría 
pura del Derecho” esel trabajo hecho por Josef L, Kuna (Toledo, 
EE. UU.) valioso como sintóma del desarrollo ulterior de la teo- 
ría. Kunz reconoce plenamente el valor de la “teoría pura del De- 
recho” “en su limitación” como “ciencia especial, concreta, del 
Derecho internacional positivo” y como “Ciencia jurídica general, 
abstracta, que sobre la base del análisis comparativo de los diferentes 


“ordenamientos juridicos positivos investiga la estructura formal de 


la norma juridica, el ordenamiento jurídico y su arquitectónica y 
suministra los conceptos básicos fundamentales con los que puede el 
jurista describir un ordenamiento jurídico concreto, positivo” *, 
pero como “politico del Derecho” sobrepasa la tarea de la “des- 
cripción de ordenamientos jurídicos concretos, positivos” y — en 
contraste con Kelsen — propugna el estudio cientifico “también de 
los problemas dinámicos del Derecho internacional”. Considera el 
estudio de estos problemas por parte de Kelsen como defectuoso. 
Ciertamente está en consonancia con su “teoría pura del Derecho”, 
“pero aquí donde (Kelsen) sale de la limitación formal y trata de 
problemas de política jurídica (que son, sin embargo, problemas ju- 
rídicos, no problemas puramente políticos, nota del autor), el proble- 
ma de la justicia no puede sér descartado, la solución de problemas 
internacionales del “peaceful change”, que son según su naturaleza 
problemas de legislación internacional, no puede ser abandonada, 
como propone Kelsen, a un Tribunal internacional, que está ligado al 
Derecho positivo, del que resulta precisamente el conflicto vi Gon 


127. J. L. Kunz, Was ist die reine Rechtslehre?, Oesterreichische Zeitschrift 
für óffentliches Recht, Viena Bd. I, Heft 3, Neue Folge. 
128. Ibid. 
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otras palabras: Kunz no puede ni se quiere conformar con que la 
Ciencia del Derecho internacional — y la Ciencia del Derecho en 
general — no pueda sobrepasar la descripción “en conceptos bási- 
cos fundamentales” de la “teoría jurídica pura” del Derecho pre- 
sente, positivo, sino que ve su tarea — además de la descripción — 
también en su participación en la creación del Derecho, que lama 
“política jurídica”, es decir, en la solución de los problemas dinámi- 
cos del Derecho internacional. Pero esta tarea lleya en sí el “pro- 
blema de la justicia”, que “no puede ser descartado”. 

Por consiguiente, el resultado de “dos generaciones” de desarro- 
llo de la “teoría pura del Derecho” es éste: la “teoría pura del De- 
recho” de Kelsen quiere ser únicamente un instrumento científico 
del Derecho positivo, pero llega al reconocimiento necesario de 
una norma superior al Derecho positivo —la “norma fundamen- 
tal”, como “minimum de Derecho natural” —; la “teoría pura del 
Derecho” en su desarrollo ulterior, como la representa en un alto 
nivel el trabajo realizado por J. L. Kunz, es superada en su limita- 
ción al mero Derecho positivo y, con eso, en su carácter estatico, y 
los conceptos obtenidos desde ella son trasladados al dominio de la 
creación del Derecho — el dominio que está unido indisolublemente 
con la justicia —. Ha de notarse aquí, por consiguiente, el progreso 
de la “medida minima del Derecho natural” —la “norma funda- 
mental” —a la medida plena del Derecho natural — la justicia —. 
Pues la objeción de que la justicia no es ningún “Derecho natu- 
ral” sino Moral, no puede valer en cuanto que precisamente lo mo- 
ral que determina o también co-determina la creación del Derecho 
y la validez del Derecho es precisamente Derecho natural. Pero el 
reconocimiento del Derecho natural, es decir, de la razón, la justi- 
cia y la humanidad como factores que determinan el Derecho, trae 
consigo todo lo ulterior necesario para el desarrollo de la Ciencia 
del Derecho internacional; la Ciencia del Derecho internacional se 
salva entonces de la muerte y seguirá viviendo, Tuvo Balaam que 
bendecir al pueblo de Israel; ahora se muestra ya su bendición como 
eficaz y se despliega nueva vida donde no era de esperar... 

Si — entre los expertos que vienen de Kelsen — Kunz da un 
paso por encima de lo puramente formal de la “teoria pura” a lo 
material de los problemas dinámicos del Derecho internacional uni- 
dos con la justicia, pero se declara, sin embargo, contra la “intro- 
ducción del Derecho natural en el estudio jurídico del Derecho po- 
sitivo”, otro internacionalista americano de fama mundial, H, Lau- 
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terpracht, que viene igualmente de Kelsen, va más lejos en esta 
dirección: declaró en la introducción a su libro sobre la declaración 
internacional de los derechos humanos (H. Lanterpracht, An in- 
ternational bill of the rights of man, Nueva York, 1945) que es 
necesario el retorno al Derecho natural. Pero el retorno al Derecho 
natural significa, entre otras cosas, el abandono del principio de la 
soberanía ilimitada del Estado en favor de un ordenamiento juri- 
dico mundial y la formación de este ordenamiento jurídico mun- 
dial en el sentido de la justicia — o, con otras palabras, significa el 
primado del Derecho. sobre la Política —. 

Junto al giro, que se produce hoy, hacia el Derecho natural de 
la corriente, que se remonta en último término a Kant, de la Cien- 
cia del Derecho internacional acontece ahora simultáneamente una 
reviviscencia del Derecho natural que continuó viviendo tradicio- 
nalmente (en la teoría y en la práctica) — nunca eliminado total- 
mente —o de concepciones jusnaturalistas en el dominio de los 
problemas juridico-internacionales. Maine, Pollock y Lauterpracht 
han mostrado repetidamente que es un lugar común de la Ciencia 
Jurídica que la tarea histórica del Derecho natural ha consistido 
siempre en completar y corregir el Derecho vigente. Una de las 
formulaciones más sencillas del papel que juega el Derecho natural 
tradicional en el Derecho internacional, contiene, por ej., la nota 
de los Estados Unidos del 22 de agosto de 1938 a Méjico (en el 
asunto de la expropiación): “No es verdaderamente ningún secre- 
to para el Derecho internacional: no es nada más que el reconoci- 
miento en el trato entre naciones de las mismas reglas de la conduc- 
ta limpia y justa que valen habitualmente también en el trato de 
las personas privadas y que son esenciales para un trato amis- 
toso” 129 e 

Si la corriente que viene de Kant conduce al retorno al postula- 
do del Derecho natural, si Hegel anuncia la unidad de Derecho 
Moralidad y Eticidad, es en la actualidad — como en todos los 
siglos de la historia de los problemas del Derecho internacional — la 
escuela “católica” *% Ja que cultiva, desarrolla, transmite y pregona 


129. There is indeed no mystery about international Law: it is! nothing 
more than the recognition between Notions of the rules of right and foir dealing 
such-as ordinarily obtain between individuals and which are essential for fricadly 
inlercourse, 

-130, ¿Por “católico” no se entiende aquí la. pertenencia confesional del jurista 
en cuestión, sino su enfoque positivo: hacia la doctrina católica tradicional del 
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la doctrina del Derecho integral’ —.es.decir;. del Derecho triplerner- 
te articulado, a-diferencia del Derecho de dos escalones de la Tus- 
tración racionalista: y del Idealismo crítico, del Derecho de un esca- 
ión del positivismo jurídico y del Derecho sin: derecho (por'tanto, 
el' cero del Derecho): del totalitarismo politicó—=, 02% 200 200 
Alfred Verdross-Drossberg (Viena): reproduce das concepciones, 
fundamentales de esta escuela' tan acertadamente,: que deben. Ser 
citadas literalmente ***: TME : ! i 
“La variedad de las doctrinas ¡iusnaturalistas nos muestra tan 
sólo que sobre el Derecho natural existen «diversas concepciones 
pero: no que el objeto mismo al que todas miran, no exista ~. A 
esto sei añade- que la mayoría de las doctrinas iusnaturalistas con- 
cuerdan por principio. en sus bases. Todas reconocen que el hom- 
bre es según su naturaleza un ser racional y social, puesto que tan 
sólo en la comunidad humana puede llegar'al despliegue de sus fuer- 
zas. Pero puesto que toda comunidad necesita un ordenamiento co- 
munitario, de la primera proposición resulta con necesidad forzosa 
la segunda, que el hombre está obligado por su naturaleza social à 
obedecer al ordenamiento comunitario. Si se adhiere además 
aque el ordenamiento social está anclado en la naturaleza del 
hombre, entonces resulta de eso la conclusión de-que: el ordena- 
miento cómunitario- no posee existencia independiente, des'¿gada 
del hombre; 'sino que puede perseguir tan sólo el lin de Servir al 
despliegue físico, espiritual y moral del hombre. Esta estructura 
normativa detres miembros forma la base común'd+» todás las doc- 
trinas iusnaturalistas desde Aristóteles:a la actualidad Y. > 
' "Tan sólo en'las- conclusiones ulteriores diyergen parcialmente 
las doctrinas iusnaturalistas. Estas: disparidades resuWitan en parte 
de que los primeros principios son aplicados a supuestos de hecho 
sociales diferentes y; por eso; tienen que:conducir.de modo necesa- 
rió a resultados diferentes. Asi seexplica también la tendencia con- 


$ y n . ` .. IR 


Derecho' de tres escalones cómo' Derecho positivo, Derecho natural y Derecho 
divino, En este sentido, por ejemplo, Leibniz perteneció a la escuela católica, 
- ; i e protestante, 

da ds DE Die systematische V erknüpjung von Reċht 
und Moral, articulo en el volumen mixto JForum der. Rechtsphilosophie, ed. por 
Ernst Sauer, Colonia, 1950:... $ 0 ARE EOS E ANOS 4 
... 132. Lo:mismo que, por. ejemplo; del. hecho. de -la: diversidad -de las concep- 
ciones del mundo no puede concluirse que no exista el mundo (mota del autar). 
133. Cfr. sobre eso A: Verdros5-Drossberg, Grundlinien- der antiken Rechts- 
und Stoatsphitosophic. (1946), pág. 139: y sig. (2.1 edición, 1948): . + toi: + 
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servadora o progresista de las diferentes doctrinas iusnaturalistas. 
Aquellos investigadores que anclan en el Derecho natitral las nor- 
mas existentes, aparecen como conservadores, mientras que aque- 
los que sobre la base del Derecho natural postulan normas nue- 
vas, son tenidos por revolucionarios. Pero, además, todo sistema 
iusnaturalista que sobrepase la exposición de los principios gene- 
rales es de hecho más:o menos subjetivo, puésto. que su aplicación 
a circunstancias concretas no constituye ninguna operación aritmé- 
tica, sino que pasa por la conciencia de valor del investigador. Te- 
nemos, por eso, que distinguir rigurosamente entre el Derecho na- 
tural primario (juntamente con sus conclusiones inmediatas) y las 
conclusiones más lejanas que son sacadas de él, ; i 

”Un código de Derecho natural universalmente válido es tam- 
bién, por eso, imposible, puesto que las relaciones sociales se encuen- 
tran en un flujo permanente, por lo que las conclusiones que se 
ajustan a una situación determinada ya no parecen convenientes 
para otra situación, Asf, por ej., la regla de la jornada de ocho ho- 
ras, que es conveniente normalmente en el moderno Estado indus- 
trial, en otras circunstancias, por ej., en la economía doméstica 
cerrada o en tiempos de necesidad, es irracional y, por eso, con- 
traria al Derecho natural. Por eso, en cuanto que la Escuela his- 
tórica y el positivismo jurídico salido de ella controyierten única- 
mente la validez universal del sistema de Derecho natural, ha de 
asentirse a ellos. ` i 

”Pero-ha evitado ya esta falta la teoría originaria del Derecho 
internacional, puesto que no le ha venido a las mientes imponer tal 
sistema. Se ha limitado antes bien a aplicar el Derecho natural pri- 
mario a las relaciones interestatales, Su discurso es el siguiente: 
Así como los hombres son acuciados por su naturaleza racional y 
social a entrar en unión unos con otros, también los Estados, que 
no son otra cosa que asociaciones humanas, 'son obligados por su 
naturaleza social a reconocerse mutuamente cómo miembros de la: 
comunidad humano-universal y a vivir según el ordenamiento de 
esta comunidad. Esta conclusión de transcendencia fue sacada por: 
primera vez por la teoría española del Derecho internacional. Gro-: 
cio recogió estas ideas y las salvó por encima de la disidencia re-i 
ligiosa. En completo acuerdo con eso habla Christian Wolff de la: 
civitas maxima y Vattel de la Société des Nations. Esta idea juri- 
dico-natural forma la base normativa de la comunidad de los Estados, 
sin la cual se descompondría-en diferentes complejos de poder que 
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se combatirían mutuamente, De hecho, Nietesche llega a esta con- 
clusión, puesto que niega la moral universal y el ordenamiento ju- 
ridico-uniyersal unido a ella %, 

"Pero eso nos muestra que también el Derecho internacional pò- 
sitivo sin esta base juridico-natural se disolvería en una inmensa 
variedad de notas diplomáticas, tratados y arbitrajes. Se tienen en: 
la mano las partes, pero falta, por desgracia, el lazo espiritual. Esta 
comprensión subyace también a la teoría moderna del Derecho: in- 
ternacional, que en contraste con el antiguo positivismo jurídico se 
esfuerza por fundar-el Derecho internacional positivo en una nor- 
ma fundamental suprapositiva, Ansilotti considera como tal norma: 
fundamental el principio: ‘Pacta sunt servanda’. Contra esto ob- 
jeta Kelsen que esta.norma presupone, ya el Derecho consuetudina- 
rio, por lo que la norma fundamental debiera decir que los Esta- 
dos se deben conducir según el uso existente hasta ahora. Pero éstas 
y parecidas fórmulas tienen todas ya por supuesto la existencia de 
los Estados y su unión en una comunidad. Sin ellas ni puede haber 
un tratado, ni un uso jurídico-internacional, Por eso, estas fórmu-. 
las son-completamente vacias si se dejan de precisar sus fondos 
sociológicos y jurídico-naturales. Pero si se toman éstos en. consi- 
deración, se muestra entonces que para la determinación material de 
la norma fundamental juridico-internacional, tenemos que partir de 
los principios del Derecho reconocidos unánimemente por lós pue- 
blos civilizados **, puesto que las normas del Derecho consuetudi- 
nario no llegaron a formarse sino sobre la base de la conciencia 
jurídica concorde de los Estados. También el Derecho convencio- 
nal-enraiza en un principio jurídico semejante, a saber; el principio 
de la bona fides, no solamente en el uso, que contradice a menudo 


este- principio. Por eso, Ja norma fundamental jurídico-internacional, 


exige que los sujetos de Derecho internacional deben seguir los 
principios jurídicos de que se habla y sus ampliaciones próximas 
por el uso y-los tratados”. 

Ésta es una de las mejores exposiciones sucintas de la funda- 
mentación juridico-natural del Derecho internacional. Sin embar- 
go, en nuestra. opinión, no es completa. Pues si Verdross llama la 
atención sobre la teoría originaria del Derecho internacional y: so- 
bre-la Escuela española, ponderando tanto su sabia reserva cómo 


134. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 8 1. 
135. Artículo 38 del Estatuto del Tribunal Internacional. 
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su decisión, no debe aquella escuela estas dos propiedades al solo 
hecho de que reconoció antes, junto y sobre el Derecho positivo un 
Derecho natural — como razón, justicia -y humanidad — fundado 
en la naturaleza del hombre mismo, sino también al hecho de que 
este Derecho natural mismo estaba fundado en el Derecho divino. 
Pues la doctrina originaria del Derecho internacional, fundada y 
elaborada por teólogos, fue siempre consciente del hecho de qué 
hay ciertamente un Derecho natural, fundado en la naturaleza hu- 
mana, pero que esta naturaleza humana, a consecuencia del pecado 
original, no puede ser absolutamente segura. La proposición: “na- 
tura vulnerata, non deleta”, que está en la base de las concepciones 
de la teoría española del Derecho internacional, trae consigo cón 
clusiones de dos clases: primero, que hay una “ley impresa en el 
corazón del hombre” (el Derecho natural); pero, segundo, que 
esta. ley, si es manejada por los hombres, está necesitada ella mis- 
ma de una rectificación, complementación y dirección por una fuen- 
te aún más alta, más pura y absoluta. Esta fuente es precisamente 
“Dios como legislador” o la fuente del Derecho divino, Si el Ðe- 
recho positivo reconoce la autoridad humana del legislador, si al 
Derecho natural se supraordina la autoridad de la -razón humana 
y de la conciencia, el Derecho divino significa la fuente, supraordi- 
nada a la razón humana y a la conciencia, de su propia existencia, 
al que alzan los ojos los hombres como: una «última prueba de lo 
que la razón y la conciencia han sacado de ellas, pues aunque sean 
espejo de la verdad y la justicia, ya no son, sin embargo — a causa 
del pecado original —, espejo que nunca y nada desfigura. ; 
Esto es por la mayoría de los hombres, o claramente sabido, o 
sentido, aunque con diferente grado de claridad. Este saber y este 
sentimiento se dirigen contra la afirmación del Derecho natural como 
instancia suprema, lo mismo que contra los diversos sistemas del 
Derecho Natural de la Ilustración racional que reclaman una vali- 
dez universal. Razón, justicia y humanidad como fuentes y como 
principios, decisivos y que señalan la dirección, para. crear el De; 
recho positivo, para enjuiciarlo y para llenar sus lagunas, son re- 
conocidos ciertamente por todo hombre sano, es decir, que ha con- 
servado-el sentido para la responsabilidad objetiva del acontecer 
en el mundo (a pesar de las pasiones nacionales, de clase y demás), 
pero el reconocimiento del primado del Derecho natural sobre el 
Derecho positivo deja aún, sin embargo, una sombra de duda, 
A saber, continúa existiendo la duda de si todo aquello que se 
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presenta como razón, justicia y humanidad, hasta lo que aparece 
como tal, es razón real, justicia y humanidad. También la injusticia 
e inhumanidad, por ej., de las leyes del nacionalsocialismo dirigidas 
contra los judíos o las leyes del comunismo dirigidas contra la no- 
bleza, la burguesía y el campesinado invocaron e invocan aún (en 
el caso del comunismo) la “razón”, hasta la “verdadera justicia y la 
verdadera humanidad”, Si se parte del supuesto de que el principio 
del darwinismo, de la lucha por la existencia y la superioridad del 
más capaz, establecido para el reino animal, vale exactamente igual 
también para el reino humano y que, en consecuencia, raza contra 
raza, clase contra clase, están empeñados en la lucha por la exis- 
tencia, toda conclusión de este supuesto que sea favorable a la 
“superioridad victoriosa” de una “raza”, de un “pueblo” o de una 
“clase”, aparecerá como “racional, justa y humana”. 

Pues, ¿no es racional si el proceso de perecimiento de innúme- 
ros individuos de menos valor o sin valor vital que tiene lugar en 
la naturaleza y donde el desgaste, la degeneración, la enfermedad 
y la debilitación por la edad aniquilan sin cesar innumerables in- 
dividuos, si este proceso se toma en la mano como ejemplo y cons- 
ciente y exactamente se hace lo que meramente “sucede” en la Natu- 
raleza? ¿Y por qué habría de ser también injusta la aniquilación de 
una raza, de un pueblo o de una clase cuando estén destinadas 
de todos modos —a causa de su condición esencial —a perecer? 
¿No debe más bien ser tenido por justo lo que es provechoso al via- 
ble y al digno del porvenir? Tampoco una aniquilación semejante 
sería inhumana, pues la humanidad es servicio a la humanidad — 
y ¿qué mayor servicio podría mostrarse a la Humanidad que libe- 
rarla de los elementos del rezagamiento, la enfermedad y la deca- 
dencia, que están adheridos a ella? 

Todas estas conclusiones significan legislación para la práctica 
— y fueron «sacadas también todas de hecho y puesto en vigor el 
“sistema del Derecho positivo” que corresponde a ellas —, Pero 
¿qué significa el hecho de que la razón ha llegado a tales conclusiones 
y tales normas juridicas correspondientes a ellas? Significa que “la 
razón” a secas no puede ser tenida por el criterio último y por la 
fuente del Derecho, sino la “razón verdadera”, es decir, una deter- 
minada especie — y tan sólo una especie — de la razón, como tam- 
bién de la justicia y de la humanidad. ¿Qué especie de la razón, la 
justicia y la humanidad es la que:puede ser tenida por el criterio 
último y la fuente verdadera del Derecho en el mundo? 
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Las conclusiones de la “razón” que han conducido a la permisi- 
bilidad, deseabilidad y necesidad de la aniquilación de détermina- 
dos grupos nacionales y capas sociales, son de hecho verdaderas, es 
decir, razonables, si es verdadero el supuesto que subyace a ellas 
— a saber, el supuesto de que el principio de la lucha por la existen- 
cia, válido para el reino animal, vale igualmente para la especie hu- 
mana —. Son los supuestos — no las conclusiones — los que deter- 
minan el ser de la razón verdadera, la justicia y la humanidad como 
criterio último y fuente del Derecho. Debe y Hene que haber su- 
puestos que sean absolutos y a los que no sea posible ni permitido 
sacudir, Deben y tienen que ser supuestos absolutos también en el 
sentido de que ellos mismos no son conclusiones, sino supuestos de 
todas las conclusiones posibles y, por eso, tales, que cualquier serie 
de ideas pueda ser probada por su consonancia o contradicción con 
ellos. Tales supuestos absolutos, que obligan a la razón en su acti- 
vidad lo mismo que la razón obliga a la actividad de creación del 
Derecho positivo, representan precisamente el Derecho divino, que 
fue enseñado por Tomás de Aquino, reconocido por la Escuela es- 
pañola del Derecho internacional y sustentado expresa o, al me- 
nos, como tácitamente incluido, por la corriente que sigue operan- 
te en la actualidad, designada aquí como Escuela “católica”. 

El Derecho divino representa los supuestos absolutos para la 
razón, la justicia y la humanidad como fuentes y criterios del De- 
recho vigente. Puesto que debe tener exclusivamente el carácter de 
lo supuesto — por tanto, no de lo derivado o seguido —, su con- 
tenido es revelación, es decir, no procede de la experiencia y las 
conclusiones sacadas de ella, ni del análisis de los conceptos o de 
la deducción de lo general a lo particular, sino que está, por de- 
cirlo así, como protofenómeno y protonorma ante la conciencia 
cognoscente, moral y jurídica, como su criterio último y absoluto, 
La consonancia con el Derecho divino o la contradicción con él es 
precisamente lo que posibilita la “distinción de los espiritus”, a sa- 
ber, si lo que aparece como Derecho natural, es decir, como razón, 
justicia y humanidad, es Derecho natural verdadero, es decir, ra- 
zón verdadera, justicia real y humanidad genuina. Así, por ej., la 
fraternidad de todo el género humano es una norma absoluta del 
Derecho divino, y, por eso, la razón orientada por el Derecho divi- 
no y que se sabe obligada honradamente para con él, no puede nun- 
ca llegar a conclusiones que declaren a cualquier parte de la Huma- 
nidad como de menos valor por principio, sea lo que fuere lo que 
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pueda enseñar por lo demás la: experiencia, afirme lo que afirme la 
razón “emancipada” del Derecho divino... LR 

.- Tedo:el edificio: juridico puede ser construido y sostenido tan 
sólo. sobre el suelo firme, la “roca” del Derecho divino. El Derecho 
positivo por-sí solo-no puede existir, pues cae victima de la política y 
se convierte en mero instrumento del poder. El Derecho natural cö- 
mo razón humana autónoma y conciencia puede llegar a ser siempre 
una victima de ¡supuestos erróneos. Tan sólo la consonancia con 
los supuestos absolutos del Derecho divino da al Derecho natural 


seguridad y al Derecho positivo validez verdadera — es -decir, que 


ño descansa en la mera fuerza, sino:en el derecho —. Al pantano de 
la política puede escapar el Derecho positivo tan sólo si se funda en 
el Derecho natural; pero de los peligros de la arena del subjctivis- 
mo puede ser protegido el Derecho natural tan sólo si se apoya a 
sí mismo. en la roca del Derecho divino. La doctrina del Derecho 
de tres escalones no sólo contiene la, garantía material de que la 
conciencia' jurídica no se empantane y no llegue — empujada por 
la arena—a la vacilación: y al hundimiento, sino que ha resistidis 
también de hecho al empantanamiento y-a las vacilaciones de la his- 
toria hasta el día de hoy: la doctrina más antigua fue formulada 
por Tomás de Aquino en el siglo x1m-y estas líneas se escriben.en 
el año 1952... ' 

El Derecho lleva en-si la exigencia esencialmente condicionada 
de la estabilidad, de la seguridad jurídica — no «sólo en el sentido 
de su estar protegido con la aplicación de sanciones, de su coerci- 
bilidad por medio de la fuerza, sino particularmente y en primer 
término, puesto que se trata del ser libre, racional,-el hombre, en el 
sentido: de. su seguridad de contenido —. Una seguridad material:se- 
miejante no puede alcanzarse por otro camino que el de que los 
juristas e-internacionalistas, la Ciencia jurídica y la Ciencia del 
Derecho internacional con la completa seriedad de-la-madurez y de 
la conciencia de la responsabilidad reconozcan de nuevo a Dios y le 
concedan el lugar que se le debe. ¿Se perderá por eso el “carácter 
cientifico” de la Ciencia jurídica? Los juristas, que en el.curso de 
los siglos han aprendido a inclinarse ante las autoridades de la rà- 
zón, de los hechos, del Estado, de los precedentes, etc, ¿se vuelven 
por eso: menos capaces de trabajar en su-dominio creadora y cri 
ticamente consignando e interpretando, si reconocen por encima 
de-la variedad de las autoridades mudables y temporales una auto- 
ridad que, no rozada por ninguna clase de pasiones del tiempo, sale 
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fiadora de las bases inquebrantables e inmutables del derecho, la: 
razón, la justicia y la humanidad? Si nadie inculpa, por ej., al culti- 
vador de las Ciencias de la naturaleza de incientificidad si considera 
el hecho de la experiencia correcta como criterio último de sus con- 
cepciones y está siempre dispuesto a cambiarlas conforme a sus 
exigencias, ¿por qué habría entonces de reprocharse su enfoque al 
representante de las Ciencias del espíritu, una de cuyas ramas es la 
ciencia jurídica, si se doblega a un deber ser absoluto lo mismo que 
el cultivador de las Ciencias de la naturaleza a un hecho, es decir, 
al ser? 

Toda ciencia, ciencia natural y ciencia del espíritu del mismo 
modo, tiene que descansar en algo que esté fuera del dominio del ar- 
bitrio humano: para las Ciencias naturales es el simple hecho del 
ser extrahumano; pero para la Ciencia jurídica es el mandato puro 
del deber ser extrahumano. El “deber ser extrahumano”, que está 
sustraído al arbitrio y la subjetividad del hombre lo mismo que los 
hechos de la experiencia correcta, es precisamente el Derecho divi- 
no -— como criterio último de todos los contenidos de la concien- 
cia jurídica —. 

Onis custodiat custodes?, Deus, 


